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Statut du document
Ce document constitue le rapport final de I’évaluation.

Cette évaluation s’inscrit dans une démarche volontaire de 1'Institut de recherche
pour le déeveloppement (IRD) et des porteurs du programme ISOPOLIS, visant a
r apprentissage collectif.

Pour plus d’information, merci de contacter Thomas Delahais, tdelahais(@quadrant-

conseil.fr.
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Nou La Fé (synthése)

ISOPOLIS, un projet de transformation de la société réunionnaise

ISOPOLIS GAMMA, UN PROCESSUS UNIQUE A L’ECHELLE DE L’ILE DE
LA REUNION

ISOPOLIS Gamma est un programme hébergé par I’Institut de recherche
pour le développement (IRD) et financé par la Région Réunion a travers
le Fonds européen de développement économique régional (FEDER).
Dote de 1,8 ME, il s’est deroule de juin 2021 a janvier 2023, pour une période totale
de 20 mois.

Ce programme est la traduction d’un mouvement issu de la socicte civile
reunionnaise, ayant trouve une premicre structuration des 2016 dans un cadre
d’abord bénevole et associatif, avant d’acceder a des financements regionaux puis
europ¢ens. Son ambition est d’accompagner la transformation de la societe
réunionnaise vers « un modele résilient, qui soutient le bonheur (bien-étre durable)
des Réunionnais ». Pour cela, il vise a 1) construire une dynamique collective pour
discuter ce qui constitue un futur désirable pour I'ille et des moyens d’y parvenir ; 2)
aider les faiseurs/ses de changement, c'est-a-dire celles et ceux qui ont la vision et les
idées pour amener des changements, qu'’ils soient issus de la societe civile, de I’action
publique, de Ientreprise ou de la recherche (les « quatre mondes ») ; 3) accompagner
les collectivités dans un changement de pratiques dans leur fabrique de I’action
publique, et 4) outiller intellectuellement cette dynamique (par exemple, qu’est-ce
que la resilience ?) en s’appuyant sur un travail scientifique. Une equipe projet,
composce essentiellement de faiseurs/ses de changement avec une coordination
scientifique pilotee par I'[RD, a ¢t¢ montee pour I’occasion. Elle a éte accompagnee
les 5 premiers mois par une equipe scientifique, chargée des etudes. Des partenariats
sont egalement montés a ’occasion avec, outre I'IRD, la Region, le CNFPT et

plusieurs communes.

Au sein de ce programme Gamma, 3 scoping reviews et 5 enquétes qualitatives autour
de la notion de résilience ont été réalisées ; un réseau d’acteurs a été constitué, autour
de temps forts tout du long du programme ; et 6 expérimentations ont ¢té mences
sur differentes echelles de la resilience. Le programme est ainsi, tant par son ambition
que par son ampleur, unique a La Réunion, et a ¢te I’occasion d’expériences utiles et
a permis de montrer la possibilit¢ d’agir dans un cadre différent des approches
traditionnelles en vigueur sur I'ile. Mais ce processus n’a pas été un long fleuve
tranquille, amenant ISOPOLIS a se réinventer constamment au cours de
ces 20 mois.
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LA CONFRONTATION A LA REALITE : UN MANQUE DE TEMPS, DE
COMPETENCES, ET DES MODALITES DE PARTENARIAT A INVENTER

Le programme ISOPOLIS Gamma a été initialement congu pour une période de
3 ans, avec un budget de 8 M€. Méme s’il a ensuite ¢te reduit a son dimensionnement
actuel, I’equipe espérait pouvoir compter sur une suite, Delta, qui aurait éte co-
construite dans Gamma. Il a ainsi largement conservé ses ambitions initiales,
malgré ses ressources restreintes.

Lors de la mise en ceuvre, la conception méme du programme a serieusement éte
remise en cause. Gamma avait ¢té congu initialement comme un processus de
recherche interventionnelle, avec enquétes scientifiques, expérimentations pilotes,
transfert de connaissance aux partenaires et prefiguration d’experimentations plus
larges. Cependant, un tel processus nécessitait des compétences pointues
(en recherche expérimentale, en évaluation, en transfert) qui se sont averées peu
disponibles sur Iile ; les equipes, issues de la societe civile, ont dt apprendre chemin
faisant l'ingénierie de la construction et de I'experimentation, ou encore le
fonctionnement de I’action publique, tout en menant de concert leurs projets a bien ;
et la relation avec les collectivites, malgre les partenariats engages, a pris du temps
pour se concreétiser (nécessite de comprendre ses propres besoins, de se comprendre,
etc.). Enfin, I'alternance politique a la Region a remis en question la poursuite du

programme, que I’équipe jugeait initialement acquise.

Les contraintes de temps et de competences ont affecté le programme dans toutes ses
composantes, et en particulier dans la realisation des ¢tudes, la conception des
expérimentations et leur mise en ceuvre. Mais elles n’ont pas seulement éte subies :
la réaction de I’équipe a en effet consisté a réinventer, en flux continu,
le programme. C’est ainsi que les expérimentations ont ¢té revues pour, au-dela
de leur dimension pilote, permettre d’inventer un cadre méthodologique pour
accompagner des faiseurs/ses de changement ; et que de nombreuses adaptations ont
ete lancees en cours de route pour contribuer aux ambitions. Sans avoir toujours
permis de résoudre les problemes rencontres, elles ont permis au programme d’étre
mene a son terme, en couvrant I’essentiel des activites prévues. Les adaptations
engagees ont aussi souvent lancé le programme dans de nouvelles directions, ce qui a
constitué¢ une charge majeure pour les ¢quipes. Enfin, le temps a manque a toutes les
ctapes pour capitaliser sur les enseignements de I’expérience, ce qui etait un objectif

majeur du programme.

UNE EQUIPE FORMEE, UN LIEU DE DIALOGUE, UN PROCESSUS
EXPERIMENTAL POUR LES FAISEURS/SES DE CHANGEMENT, DES
LECONS SUR LA RELATION SCIENCE-SOCIETE

En 20 mois, ISOPOLIS Gamma a permis d’apporter des avancées sur 3 grands

domaines :
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> La constitution d’un réseau d’acteurs unis dans la poursuite d’un changement
de modele de societe a La Réeunion, et qui dialoguent au sein d’ ISOPOLIS. 1l s’agit
d’un reseau essenticllement individuel (plutot qu’institutionnel) et largement
compos¢ d’acteurs de la societe civile et des collectivites, avec un noyau de
chercheurs/ses partageant des valeurs similaires. Un travail important a ¢té¢ mené en
2021 pour constituer et animer ce reseau. Il a ete plus difficile de faire de méme en
2022, le processus experimental accaparant largement I’ ¢quipe. A ce jour, il n’existe
pas d’espace autre qu’ISOPOLIS pour échanger aussi largement, avec une telle
diversite d’acteurs, sur les thématiques de resilience ou de bonheur auxquelles sont
attache-es les participant-es.

» L’¢laboration d’un processus expérimental par les faiseurs/ses de
changement et pour eux. Les réferent-es d’ISOPOLIS ont soumis leurs propres
projets a ce processus qui s’est construit en situation, alors qu’ils n’avaient pas
forcement les compéetences pour le faire. L’ingenierie interne quant a elle a mis du
temps a étre constituée, et n’a ete reellement disponible qu’au 2¢ trimestre 2022. Le
processus a cependant ¢te mené jusqu’au bout. Il a ete riche en reflexivite et en
enseignements pour les reférent-es et leurs partenaires ; et les expérimentations sont
pour certaines bien parties pour avoir des suites, dans la recherche ou dans I’action

publique, souvent difféerentes de ce qui ¢tait envisage initialement.

» L’expérience d’une relation science-société a I’échelle de La Réunion.
ISOPOLIS a été I’occasion de nombreuses interactions entre recherche et société, a
I'initiative de la soci¢té civile. Celles-ci ont souvent été marquées par une
incomprehension mutuelle, a la fois sur le rapport de la societe aux concepts et aux
théories, et sur le role que pouvait avoir la science, et les chercheurs/ses dans une
initiative portee par la societe. Il a ete difficile de trouver un bon modele pour cette
relation, méme si le renforcement de la coordination de recherche en interne, avec
le recrutement de coordinatrices de recherche, s’est avérce particulierement
profitable pour le programme (animation d’une reflexion transversale sur la notion
de resilience, outillage des experimentations sur le volet recherche, facilitation du
dialogue externe avec des chercheurs/ses externes). Il reste qu’ISOPOLIS a mis en
présence de fagon repetee ces différents mondes, ce qui reste rare, et a amorce une
familiarisation respective, appreci¢e des protagonistes et potentiellement utile a

I i
avenir.

L’AMORCE DE CHANGEMENTS UTILES POUR UNE DYNAMIQUE
INSULAIRE

ISOPOLIS Gamma avait de grandes ambitions en maticre de dynamique de
transformation a La Reéunion, et en particulier d’engagements de partenariats ou
d’actions permettant de mettre en ceuvre concretement cette transformation.
L’¢chelle des 20 mois s’avere cependant inadéquate pour estimer ces changements.
De fait, les expérimentations et leur evaluation, notamment, se sont terminces en

A . . b / . \ 4 . .
méme temps que le programme ; celui-ci n’a pas donne lieu a une reelle restitution
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aupres des acteurs de I'lle (entretenant une certaine confusion sur la dimension
concrete du programme) ; et I'équipe elle-méme, tres impliquéee, n’a pas pu
s’engager sur un apprentissage systématique.

Malgré ces conditions, les efforts engagés dans le programme semblaient
fin 2022 porter leurs fruits, notamment sous la forme de partenariats reaffirmes
(CNFPT) ou nouveaux avec des collectivités (Trois-Bassins, Le Port, Sainte-Marie)
ou d’autres organismes (ASFA, CR-CSU); ainsi que de projets de recherche
potentiels en lien avec I'IRD et I’Universite de La Reunion. Certaines de ces suites
doivent encore étre formalisees.

L’¢chelle des 20 mois est cependant courte au regard des ambitions d’ISOPOLIS et il
conviendrait de rechercher plus largement les suites de ce programme, a I’¢chelle des
partenariats institutionnels, mais aussi de mécanismes internes aux collectivités et
autres organismes dans lesquels les « passagers » d’ISOPOLIS sont embarques.

DES ENJEUX POUR L’AVENIR : CAPITALISER SUR LE PROCESSUS
EXPERIMENTAL, REVIVIFIER LE RESEAU, APPRENDRE DE LA RELATION
SCIENCE-SOCIETE, SE DOTER D’UNE INGENIERIE POUR LA SUITE

Le programme Gamma a ¢té essentiellement consacré a faire et a batir une suite
potentielle ; mais aujourd'hui ces suites ne sont pas financées et il est a craindre qu’une
partie de I’equipe, qui a acquis des compétences essentielles durant ces 20 mois, parte
rapidement sous d’autres cieux. En s’appuyant sur I’é¢valuation mené¢e, nous
proposons 4 grandes pistes pour I’avenir :

> Capitaliser sur le processus expérimental. Les expérimentations mises en
ceuvre ont ¢té extrémement riches d’enseignement et ouvrent la possibilite d’une
demarche difféerente de ce qui fait aujourdhui a La Réunion, mieux adaptée aux
faiseurs/ses de changement issus de la societe civile. L’équipe concernée n’étant
aujourd'hui plus salariée, il y a urgence a capitaliser sur ce processus, par un travail
d’apprentissage systematique permettant de modeliser le processus expérimental. 11
s’agit d’une condition nécessaire pour pouvoir ensuite le deployer aupres de
nouveaux publics et potentiellement dans des lieux dedies.

> Revivifier le réseau. La constitution d’un réseau d’acteurs partageant des
finalites communes pour le territoire est un actif particulicrement précieux.
L’animation d’un tel réseau est un processus a part enticre : il est necessaire d’en
connaitre les acteurs, de les impliquer frequemment, de déecouvrir les fagons dont ils
et elles peuvent contribuer a la dynamique de transformation voulue. Une ingénierie
et une animation specifique sont ainsi necessaires pour renforcer le réseau et le rendre
utile pour ses membres. On peut aussi imaginer un nouveau travail d’enquéte, au plus
pres du terrain, pour comprendre les besoins et proposer un soutien.

> Apprendre de la relation science-société. Cette relation n’a pas ¢te aisce,
mais elle est extrémement riche. Surtout, elle a permis a tous les acteurs de se
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familiariser avec la recherche, et aux chercheurs/ses de reflechir aux fagons dont ils
et elles peuvent contribuer a une initiative de la societe civile. Outre les projets de
recherche qui pourraient se lancer dans les prochains mois et années, c’est le maintien
d’une relation qui a identifi¢ les malentendus bloquants pour la relation science-
societé qui est en jeu. Cela pourrait notamment passer par un conventionnement avec
I’Université de La Réunion.

» Se doter d’une ingénierie pour la suite. Des retombées concretes
apparaissaient fin 2022, qui sont riches de potentialites pour poursuivre la
transformation. Cependant, elles arrivent e¢galement a un moment ou il n’y a plus
d’equipe et de structure pour les accompagner. Il est important de trouver un mode
d’ingénierie permettant de poursuivre l’expérience. Celle-ci pourrait prendre
notamment la forme d’un lieu dédié, ou bien d’une offre de services informellement

coordonnée par ISOPOLIS.
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1. Introduction

» ISOPOLIS se comprend dans le contexte insulaire réunionnais. La periode coloniale
vecue par La Réunion a des consequences notamment dans les rapports entre groupes
sociaux réunionnais, des Reunionnais-es aux ¢trangers, le rapport aux institutions des
Réunionnais-es, ainsi que le rapport des institutions aux Réunionnais-es (inadaptation
de politiques publiques européennes « plaquées » sur le territoire, par exemple).
Pour cette raison et pour d’autres (territoire isolé, difficile d’acces...), la societe
reunionnaise est marqueée par les injustices sociales (fort taux de pauvrete, illettrisme,
inégalités de revenus, déficit d’emplois, dépendance aux aides sociales...)".

» Le programme ISOPOLIS Gamma est le fruit des efforts d’individus et de collectifs
issus de la societe civile reunionnaise, ayant trouve une premiere structuration des
2016 dans un cadre exclusivement bénévole et associatif, avant d’accéder a des
financements regionaux puis européens ; il est héberge par I'Institut de recherche
pour le développement (IRD) et finance par la Region Reunion a travers le Fonds
europeen de developpement économique regional (FEDER). Dote de 1,8 M€, 1l s’ est
derouleé de juin 2021 a janvier 2023, pour une période totale de 20 mois.

En octobre 2021, une équipe a éte recrutée pour apporter un accompagnement
¢valuatif et réaliser I’¢évaluation finale du programme (p.19). Ce document constitue

le projet de rapport final pour cette prestation.

» ISOPOLIS Gamma est un programme protéiforme, qui ne se laisse pas aisement
enfermer dans des définitions preexistantes. Nous renvoyons au rapport d’activite
pour une presentation detaillee. Une analyse d’ISOPOLIS en tant qu’initiative de
transition est proposée ; celle-ci vise en particulier a préciser les effets qui peuvent en
¢tre attendus, mais aussi les obstacles et opportunites classiques pour de telles

initiatives (p.17).

> Le rapport est ensuite organis¢ en reponse aux questions ¢valuatives, qui ont ete
collectivement posces par I’équipe salarice d’ ISOPOLIS en novembre 2021 (p.21).

Ces questions sont les suivantes :

e Q1. Dans quelle mesure le processus ISOPOLIS Gamma a-t-il fait la
demonstration de la possibilite de faire dialoguer les mondes autour d’une
vision commune de résilience de I'ile ?

e Q2. Dans quels cas les expérimentations engagées par ISOPOLIS Gamma
ont-elles permis de tester des aspects clés du déploiement d’actions soutenant
la resilience de I'ile ? Quelles lecons en ont éte tirees ?

e Q3. En quoi ISOPOLIS Gamma montre-t-il en pratique comment integrer la

! Ce rapide apercu ne vaut pas diagnostic de la société réunionnaise. Sur les aspects sociaux, voir Grangé, C. (2021). Le

taux de pauvreté reste stable en 2018 a La Réunion. Insee Flash Réunion. https://www.insee.fr/fr/statistiques/5016838
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recherche et la connaissance scientifique dans la dynamique de changement
souhaitée ?

e Q4. En quoi et dans quels cas ISOPOLIS Gamma a-t-il réussi a amorcer une

dynamique réunionnaise autour d’un Changement de modéle de société ?

» Une synthese presente les principaux enseignements  issus de [I’évaluation

d’ISOPOLIS Gamma, ainsi que des suggestions pour I’avenir (p.Erreur ! Signet
non défini.).
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2. ISOPOLIS Gamma, un programme au
service de la transition

ISOPOLIS GAMMA, UN OBJET PROTEIFORME

ISOPOLIS Gamma est un objet qu’il est difficile d’apprehender et qui doit se
concevoir en plusieurs couches : historique, partenariale, institutionnelle et

conceptuelle.

» Historiquement, ce programme est la traduction d’une dynamique initice au
milieu des années 2010 et engagee par le Réseau des innovations sociales ouvertes et
mutualisces (RISOM) et Jaéla Devakarne. Il s’agit d’un reseau d’acteurs issus de la
societe civile, de la recherche, du monde ¢conomique et des autorites publiques de
La Réunion. N’ayant pas de structure juridique, son secrétariat est assuré par une
association, ISOLIFE. Le RISOM a port¢ une dynamique d’¢changes autour du futur
de I'ile et de la construction collective de finalites desirables pour tous les acteurs du

territoire, notamment la recherche du bonheur.

ISOPOLIS, pour la cité (Polis) des Innovations sociétales ouvertes” (ISO) est un
programme construit pour pouvoir aller plus loin dans la structuration de cette
dynamique, et notamment pour en financer I'ingénierie. Il commence a prendre une
forme concrete en 2016, en réunissant un certain nombre d’acteurs du territoire
autour de grands objectifs tels qu’« interfacer Sciences & Socicte », « Découvrir,
maitriser et faire eévoluer les processus d’innovation sociale et ouverte », « Accélerer
la transformation des organisations » et « Identifier et accelerer les projets d’intéréts
societaux ». Dans I’ensemble, ces objectifs sont restés remarquablement similaires,

quoique formules difféeremment au fur et a mesure des années.

En 2017 et 2018, I'equipe d’ISOPOLIS approche la Région dans I'optique de
benéeficier de financements européens. La Region finance d’abord sur fonds propres
une ingenierie d’amorgage (2018-19 : phase Alpha et 2020-2021 : phase Beta), puis
le programme Gamma sur fonds europeens. Gamma est d’abord congu pour un
financement de 8M mais le montant obtenu est finalement de 1,8M Ce financement
est rendu possible par le partenariat engage des 2017 avec I'IRD, qui heberge le
programme a partir de Beta et lui apporte ¢galement une ingénierie d’amorgage ; et
un partenariat entre le CNFPT et 'IRD.

En lien avec 'IRD et Valery Ridde, le programme prend les formes de la recherche

interventionnelle, avec des phases de constitution d’une base de connaissance,

? I’innovation ouverte (“open innovation”) est un concept popularisé par Henry Chesbrough pour décrire des processus
d’innovation collaboratifs, engageant des acteurs a 'intérieur et a I'extérieur de I'entreprise (ou de I’organisation en
général). 11 s’ oppose a I'innovation fermée, dans lequel I’organisation méne ses processus d’innovation en interne, en les
protégeant d’incursions extérieures.
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d) J) . . ) . . ) ’
expérimentation et enfin d’essaimage. Ce programme a ensuite évolue en cours
d’intervention.

P Dans ce processus, ISOPOLIS Gamma a toujours été congu comme une
partie d’un ensemble plus large : c’est le pilotage et I'ingénierie qui doit porter
les ¢tudes a realiser, la gestion des connaissances et I’ingénierie de I”experimentation.
RISOM et ISOLIFE ne s’effacent pas avec Gamma ; et a partir de 2020, un nouveau
concept, ISOLAB, « espace territorial dédi¢ a I'innovation » est mis en avant, dans
lequel les parties prenantes locales (notamment reunies dans RISOM) se rencontrent
et travaillent collectivement. C’est ISOLAB qui doit engager les experimentations, et
Gamma vise a en faire une realite en fournissant le cadre méthodologique et les
moyens d’ingénierie. Certains des benevoles de RISOM ont d’ailleurs ensuite rejoint
ISOPOLIS Gamma comme salariés.

Nous appelons donc ici ISOPOLIS cet ensemble plus large et Gamma le
programme financé. Dans les faits, cependant, cette distinction n’est pas si claire,
dans la mesure ou I’équipe d’ISOPOLIS Gamma, salarice, a pris en charge de
nombreuses fonctions devolues dans le plan initial aux acteurs engagés dans la
recherche d’une transformation du territoire. Cependant, elle illustre I’ambition
d’ISOPOLIS, qui ne se limite pas a ce programme, ainsi que la difficulte qu’il y a pu
y avoir a saisir ce qui en ¢tait I’objet pour les parties prenantes.

La temporalite d’ISOPOLIS Gamma est un enjeu important. Gamma est d’abord
congu pour un financement de 8M€ sur 3 ans, mais le montant obtenu est finalement
de 1,8ME€ sur 20 mois. C’est un programme congu pour donner suite a une phase
Delta, dans laquelle ses interventions concretes auraient pu étre déployées. De fait,
les ambitions affich¢es d’ISOPOLIS ont peu vari¢ malgré le redimensionnement
constate, ce qui conduit a remettre en perspective les objectifs du programme. De
plus, la nouvelle equipe ¢lue a la téte de la Région a reconsidere le soutien apporte
precédemment, introduisant de 'incertitude sur la poursuite du programme.

ISOPOLIS, UNE INITIATIVE DE TRANSITION A LA REUNION

» ISOPOLIS est par de nombreux aspects un cas unique a La Reunion, mais ce n’est
un cas isolé ni en France, ni dans le monde. Une fagon de la décrire est d’en faire une
initiative locale de transition. Nous définissons la transition comme «un
processus de transformation dans lequel un systeme passe d’un regime d’¢équilibre a
un autre' », soit ici le passage d’un modele « qui accroit les vulnérabilites et fragilites »
a un modcle resilient, c'est-a-dire capable de se renouveler, se regénerer ou se
reorganiser suite a des perturbations (Figure Erreur ! Signet non défini.) ; et les
Initiatives locales de transition comme les processus multiniveaux et multipartites qui
germent au niveau local, se donnent pour finalit¢ d’identifier les chemins qui vont
permettre d’amorcer cette transition, pour s’y engager a travers des innovations
radicales’.
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Figure Erreur ! Signet non défini. ; la transition voulue par ISOPOLIS (synthése visuelle, avril 2021).
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Projet ISOPOLIS

Accompagner la transformation de la
société Réunionnaise en soutenant la
RESILIENCE du territoire

Ces initiatives de transition locales se distinguent d’autres approches du changement

social, généralement congues comme I’application de solutions techniques testees,

I 4 . ! 4 . 4 IR \
eprouvees, puis generalisces, avec lesquelles elles sont en compétition sur la scene

publique.

En particulier™ :

1.

Les initiatives locales de transition se caractérisent par une entrée prospective,
c'est-a-dire la définition d’un futur désirable.

C’est lui qui genere usuellement I’engagement de parties prenantes diverses,
parfois opposées, mais qui se retrouvent dans des finalites communes visant a
faire advenir ce futur desirable, a travers de projets spécifiques.

Les modalités pour y arriver ne sont pas connues d’avance : elles se
construisent dans la collaboration entre les différentes parties prenantes, au
gre a la fois du travail de structuration d’une « theorie du changement »
partagee (c'est-a-dire I'identification de la fagon dont les changements désires
peuvent ¢étre obtenus), des engagements des differents acteurs, et des
opportunités qui se présentent.

C’est ainsi que dans ces initiatives, de nombreux projets sont lances, mais que
tous ne donnent pas lieu a des suites, ou pas a court terme. Les projets sont
eux-mémes autant une occasion de tester et d’approfondir les collaborations
et la compréhension des enjeux que de mener opérationnellement des actions
concretes.

IIn’y a pas de « recette » pour mener une transition, chaque cas ¢tant distinct
des autres ; la mise en mouvement des acteurs, leur montée en compétence,
la capacit¢ a faire émerger précocement des realisations concretes a partir de
demarches de capitalisation regulieres sont cependant des ingredients
regulicrement repeéres.

Enfin, les initiatives de transition sont pour toutes ces raisons fragiles, et
souffrent souvent de la concurrence de solutions qui semblent plus évidentes.
Ce sont au mieux des « monstres prometteurs” » qui ne montrent réellement
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leurs résultats que sur 10 a 15 ans. La plupart des initiatives disparaissent ou
mutent avant cette date. Il y a ainsi un enjeu a montrer des consequences
concretes a plus court terme pour permettre d’avancer et construire la

confiance des autres parties prenantes.

Aux cotés de ces éléments communs aux initiatives de transition, ISOPOLIS se
distingue par certaines caracteristiques plus rares, et en particulier les suivantes :

1. C’est un mouvement issu de la societe civile avec une ambition régionale — la
ou en France les initiatives de transition connues sont souvent portees par les
collectivites, plus stables.

2. Ses finalités (une soci¢te du bien-étre ou du bonheur) sont distinctes des
finalites socio-ecologiques qui caractérisent les initiatives de I’hexagone.

3. 1l se caracterise par la volonté de construire une alliance science-societe
comme fondement de la transition (originale a la fois dans le contexte actuel
de mefiance envers la science, avec un contexte post-colonial et réunionnais
specifique, et au sein des initiatives de transition qui tendent a « faire
d’abord » avant de se tourner vers la recherche).

4. Le programme se déroule sur un temps extrémement court a I’¢chelle des
transitions, affectant largement sa capacite a atteindre ses objectifs.

Enfin, il faut noter que le financement europeen s’est traduit par le passage
relativement brusque d’une structure essentiellement benevole et informelle a une
¢quipe salarice d’une dizaine de personnes, n’ayant pas eu auparavant I’experience
d’une telle formule. Cette situation est en fort contraste avec d’autres initiatives

existantes qui connaissent plutot une structuration plus lente.

QUELS CHANGEMENTS ATTENDUS D’ISOPOLIS ET D’ISOPOLIS
GAMMA ?

Pour amener son changement de modele, ISOPOLIS a identifi¢ plusieurs « chemins »
a emprunter. Il est a noter que : 1) ces chemins sont exprimes ici dans un langage
autre que celui d’ISOPOLIS, suite a des ¢changes avec I’ ¢quipe d’ISOPOLIS Gamma,
de fagon a faciliter la compréhension mutuelle avec I’équipe d’évaluation, 2) ils ont
cte affines au fur et a mesure de I’avancement du programme.

P Pour faire advenir un modele résilient, ISOPOLIS vise a modifier les pratiques de
I’ensemble des acteurs de I'tle (et en particulier les acteurs publics) et a les faire
converger vers une finalit¢ commune : le bonheur (ou le bien-étre durable des
Reéunionnais-es). Ce changement de finalité doit profiter en priorite aux personnes en
situation d’adversite (les plus pauvres, les plus vulnérables).

Pour cela, ISOPOLIS compte sur plusieurs chemins convergents (voir Tableau 1 ci-

dessous).
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Tableau 1 ;: Chemins d’'impact d’ISOPOLIS

Prin cipa ux chemins Chanlps

d’intervention

La constitution d’une dynamique collective permettant de Elargissement et renforcement

, .
débattre sur ce qui constitue un futur désirable pour I'ile et d,es réseaux, connaissance des
, . . . , i réseaux, constitution d’un
sur les moyens d’y parvenir, et de stimuler les tentatives d’y . .
] S oo . o portage populaire et politique,
parvenir ; constitution d’alliances au sein et a I’extérieur du

co-construction, preuve par
3

territoire I’exemple, communication. ..

Le soutien aux faiseurs/ses de changement, c'est-a-dire des Incubation / expérimentation

personnes qui, dans leur cadre professionne] ou personnel, ont ct ¢valuation des projets,

. . . . formation/montée en
la vision et les idées pour faire bouger le modéle actuel, mais ) o
competences, constitution

qui ne savent pas comment faire ou sont bloqués dans leurs d’un écosystéme de soutien
tentatives par le modele. Ces faiseurs/ses de changement = aux faiseurs. ..
peuventfaire partie de la sphére de Iaction publique ou du

pri ve.

L’engagement des collectivités dans un changement de = Prototypage d’opérations,
pratiques dans la fabrique de I'action publique, permettant partenariats avec les

sy collectivités, indicateur
de « changer d’échelle »

alternatif...

L’outillage intellectuel de cette dynamique, a travers la mise Conceptualisation,

a disposition d’un ensemble de théories, concepts et cadres opérationnalisation des

. . . concepts, dialogue science-
méthodologiques issus de la science o p ) g .
société, formation, recours a

expertise...

Plusieurs principes préesident a la recherche de ces changements :

® Une dimension territoriale et identitaire, visant a inscrire le changement dans
I’identité réunionnaise

® L’objectif de construire des methodes de travail et des cadres
methodologiques  différents de D'existant, adaptés au  territoire, aux
habitant-es, et aux finalites nouvelles recherchées par les acteurs

® La volonté de co-construction, avec l'idée que ce n’est pas a ISOPOLIS de
mener les changements sur tous les fronts, mais plutot a appuyer celles et ceux

qui le menent

® Un souhait d’apaisement dans le traitement de questions conflictuelles

3 Par exemple avec le réseau d’innovation publiqgue du CNFPT ou la Fabrique des transitions.
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P ISOPOLIS Gamma (le programme financé) visait & établir les conditions de la
faisabilite d’ISOPOLIS sur le long terme (malgre sa dimension « utopique). Il
s’agissait en particulier d’élaborer le cadre méthodologique et les conditions
pratiques permettant de :

® créer et maintenir les conditions d’'une dynamique collective associant la
societe civile, la recherche, I’action publique et le monde de I’ entreprise

® soutenir les projets des faiseurs/ses de changement, en se trouvant
un role de facilitateur, passeur, accompagnateur. ..

® tirer parti au mieux de la recherche et de la relation science-société pour
accelérer la dynamique de changement, la rendre plus pertinente et plus

crédible.

Les actions menées dans le cadre de Gamma doivent donc toujours étre pergues a
travers ce prisme, y compris les expérimentations qui, au-dela de leur dimension
thématique (la sante, I’education, etc.), sont initialement congues pour permettre un
apprentissage conceptuel (est-ce que les cadres et les concepts marchent ?), mais aussi

pragmatique (qu’est-ce qui marche en situation concrete ?)".
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UN OBJET COMPLEXE, QUI DOIT ETRE EVALUE COMME TEL

Une initiative de transition est donc fondamentalement un objet complexe, qui doit
etre apprehende et evalue en conséquence. Nous utilisons ici la « checklist de la
complexité »"' pour qualifier cette complexité et les enjeux d’évaluation associés

(Tableau 2).

Au total, I’évaluation mence ici vise a prendre en compte cette complexité dans
I’analyse des actions engagées dans le cadre d’ISOPOLIS Gamma.

Tableau 2 : Checklist de la complexité appliquée a ISOPOLIS

Critéres  Application a ISOPOLIS

Volontés Ce sont les individus ciblés (dans la société civile, la recherche, ’action publique,

Ientreprise...), a travers leurs choix, qui font qu ISOPOLIS va atteindre ses
objectifs ou non. Un critére essentiel de succes est donc la réception d’ISOPOLIS par les
institutions et par les personnes, qui se traduit par leur attitude vis-a-vis d’ ISOPOLIS, leur
participation active, les actions qu’elles décident d’engager, etc. Au-dela des partenariats

formels, ce sont les engagements qui sont susceptibles d’apporter les changements.

Mise en L’atteinte des objectifs, notamment le fait de changer I’action publique, implique
ceuvre une longue chaine de mise en ceuvre impliquant de nombreux acteurs et
institutions. Un enjeu d’ISOPOLIS est de découvrir les chaines de mise en ceuvre qui peuvent
étre développées pour amener des changements souhaités, notamment les collectivités, et de

tester ]eurfonctionnement

Contextes Par sa nature holistique, ISOPOLIS s’inscrit dans plusieurs séries de contextes
institutionnels, territoriaux, sociaux, qui affectent chacun différemment les
acteurs ciblés dans leur vision du monde, la perception de leurs marges de
manceuvre, leurs modes d’action. ISOPOLIS doit en particulier comprendre ces

contextes, qui difféerent d’une zone d’intervention a une autre, et s’y adapter.

Temps ISOPOLIS s’inscrit dans un temps long (~7 ans au lancement de Gamma) et sur
des perspectives plus longues encore. Son histoire influence ses effets possibles.
ISOPOLIS est né dans un cadre non formalisé mais se poursuit avec Gamma dans un cadre
qui Dest fortement (équipe salariée, cadre des fonds européens). Gamma est un programme
trés court (20 mois), alors qu’il a été initialement congu pour 3 ans. Ses ambitions reflétent

cette durée initiale attendue.

Résultats Les resultats ’ ISOPOLIS Gamma relevent de dimensions difficiles a appréhender,
notamment en raison de leur dimension immatérielle (cadre méthodologique,
apprentissage. ..). Les attentes des partenaires sont en revanche tres concretes et
a court terme. ISOPOLIS doit définir « en marchant » ce qui constitue les résultats d’un
programme tel que Gamma. Les chemins causaux permettant d’aboutir aux résultats attendus

sont inconnus en début de programme.

Rivalité D’autres interventions existent, notamment dans le champ de I'innovation
technique, mais aussi sur le champ de I'action d’intérét géneral (avec les acteurs

publics) et la mobilisation sociale. Il existe une concurrence entre ces autres interventions
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et ISOPOLIS, qui doit ainsi faire la preuve de son intérét auprés des différents acteurs

impliqués.

Emergence ISOPOLIS intervient dans un systeme d’acteurs, mais transforme ¢galement ce
systeme. Cette transformation du systéme n’est pas linéaire et peut au contraire
étre soudaine. ISOPOLIS vise a modifier le systéme en intervenant sur plusieurs points a la

_fois, mais sans connaissance ni de la masse critique nécessaire, ni du temps nécessaire a une

II'GH:S:]FOI‘IHGU'OH prqfande.

! Boulanger, Paul-Marie (2015). Transition (point de vue 2). In : Bourg, Dominique, Papaux, Alain : Dictionnaire
de la pensée écologique, Paris : PUF.

" Delahais, T., Sage, K., & Honore, V. (2020). Evaluators in Transition. Zeitschrift fiir Evaluation (ZfEv),
2020(2), 239-260. https://doi.org/10.31244/2fe.2020.02.03

i Ces ¢léments ont été developpés dans le cadre d’un événement ISOPOLIS en février 2022 a Saint-Denis,

dans une presentation appelée « 5 choses a savoir sur les initiatives de transition ». https://www.quadrant-
conseil.fr/pico/?blog%2F20220502
¥ Latour, B. (2003). L’impossible métier de I'innovation technique — PROTEE une nouvelle méthode d’évaluation des

projets fortement incertains. In Philippe Mustar et Herve Penan, Encyclopédie de l'innovation (p. 9-26).
Economica.

¥ Ces deux catégories sont reprises de Quadrant Conseil (2020). Evaluer les expérimentations : Enjeux et
posture  de  D'évaluateur/rice.  Reédacteurs :  Agathe  Devaux-Spatarakis, =~ Thomas  Delahais.

https: //www.quadrant-conseil fr/ressources/documents/Experimentation. pdf

* Initialement proposée par Ray Pawson (2013), traduite et adaptee en frangais dans Robert, E., & Ridde, V.
(2013). L’approche réaliste pour I’évaluation de programmes et la revue systématique : De la théorie a la
pratique. Mesure et évaluation en éducation, 36(3), 79-108. https://doi.org/10.7202/1025741ar Nous

reprenons dans le tableau des éléements de cette checklist.
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3. A propos de la démarche d’évaluation

DEMARCHE MISE EN CEUVRE

La mise en place d’une demarche d’¢valuation au sein I’ ISOPOLIS Gamma est un
choix volontariste de I’equipe. Il s’inscrit d’abord dans la volonte initiale de structurer
Gamma comme une démarche de recherche interventionnelle, comprenant des
expérimentations  devant necessairement étre  ¢évaluces avant gencralisation
eventuelle ; et dans une adhesion forte a la notion d’impact et aux apports de
I’ évaluation pour le déemontrer. De plus, Gamma est un projet radicalement different
dans le paysage réunionnais, qui fait des le depart I’objet d’adhésions d’un cote, et de
critiques de I'autre. Il y avait ainsi un intérét a une demarche évaluative permettant
de rendre compte, en s’appuyant sur des criteres explicites et des ¢lements
empiriques, des apports du programme.

Le choix initial ¢tait de disposer d’un-e charge-e d’evaluation interne, garant au méme
titre que la coordinatrice de recherche du cadre d’expérimentation du projet ; faute
d’avoir identifi¢ le ou la candidate idéale, ce poste interne a éte remplace apres
plusieurs mois de recherche par une prestation, structuree par les attentes suivantes :

e soutenir la montée en compétence de I’eéquipe sur les questions d’évaluation

e Accompagner les expérimentations engagées (structuration initiale,
accompagnement a I’¢valuation, analyse des resultats)

e Proposer des outils reactifs en soutien au pilotage

e Tirer des legons de I'expérience d’ ISOPOLIS Gamma, en prévision de suites

possibles.

Dans ce cadre, la démarche évaluative a ¢te organisce essentiellement de fagon a
accompagner 1’¢quipe chemin faisant, en apportant une posture et des outils de
structuration evaluatifs pour faire face aux defis que representaient la mise en ceuvre
pratique des orientations d’ISOPOLIS Gamma. Dans le détail, cela s’est traduit de la

facon suivante :

® Formations des equipes a I’évaluation, a I’experimentation, a la posture
evaluative [livrable : supports de formation|]

® Formulation collective des questions évaluatives et des criteres de succes [note
de cadrage]

® Accompagnement evaluatif des differentes étapes de deploiement du
programme [trois notes d’etape]

® Démarche d’évaluabilité appliquée aux expérimentations prevues [plans
d’évaluation pour chaque expérimentation]

® Accompagnement a I’¢laboration d’outils de collecte d’information et
formation a la collecte de données, celle-ci ¢tant pour une large partie réalisce
par I’equipe [protocoles de collecte, supports de formation]
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® Suivi des experimentations [rapport d’évaluation des expérimentations]

® Analyse globale du programme et identification collective d’apprentissages
cles [rapport final]

® Participation a divers évenements et rencontres dans le cadre du programme

COLLECTE ET ANALYSE

Le present rapport répond aux questions ¢valuatives en s’appuyant, d’une part, sur
les nombreux eéchanges et ¢évenements dont I’equipe d’évaluation a ete partie prenante
ou observatrice ; et d’autre part sur une collecte menée aupres de plus de 50 acteurs
impliques dans ISOPOLIS, pour la plupart issus de I'ile de La Réunion (entretiens
individuels, réunions, ateliers, ¢changes lors d’observations), impliques a titres divers
dans ISOPOLIS ou concernés au premier chef par ses ambitions de transformation.

La distance entre Paris, ou réeside 1’equipe d’évaluation, et La Réunion, a largement
affecte le processus ¢valuatif, non tant dans I’accompagnement (réalise en visio, sur
un rythme hebdomadaire sur la phase initiale de novembre 2021 a fevrier 2022, puis
sur un rythme bimensuel ensuite), que dans la possibilite de collecter de I'information
aupres des parties prenantes. Il est important de prendre ¢galement en compte la
distance culturelle qui peut exister entre I’équipe d’évaluation et la societe
réunionnaise. Pour reduire en partie cette difficulte, trois déplacements ont éte
effectues par I’équipe, pour un total d’environ 20 jours ouvrés sur place.

POINTS D’ATTENTION

Les ¢lements présentes ci-dessous s’appuient sur I’ensemble de la collecte realisee.
Lorsque cela ctait possible, I’équipe d’evaluation a cherche a trianguler ses
informations, essentiellement en recherchant quelles pouvaient étre les perspectives
différentes sur un sujet donné pour les prendre toutes en compte, et en recherchant
des sources d’information, qu’elles soient concordantes ou discordantes, pour

appuyer ses constats.

Il est important de prendre en compte cependant que I’évaluation n’a pas recueilli
toutes les perspectives possibles sur ISOPOLIS, pour les raisons logistiques ¢voquees
plus haut, mais aussi en raison de son rayon d’action tres large. ISOPOLIS ¢tant de
plus un objet de debat sur I'ile, il n’est pas toujours possible d’interroger les acteurs
cles a son sujet. Pour pallier cela, I’equipe a souvent eu recours a des entretiens
informels, et sonde les personnes interrogees sur les réactions d’autres acteurs, non
interroges. Il faut cependant retenir qu’il est possible que certains angles morts
persistent ici dans la vision du dispositif.

Enfin, |’ évaluation étant reéalisée in itinere, elle s’est essentiellement concentrée sur la
mise en ceuvre du programme et sa capacité a enclencher des changements deésires.
Cependant, les consequences d’un tel programme ne s’arrétent pas a ses dates de
realisation. Il faudrait ainsi organiser une évaluation ex post pour pouvoir juger de la
durabilite des apports d’ISOPOLIS sur les themes qui 'intéressent a La Reunion.
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4. Réponse aux questions évaluatives

Cette section repond aux quatre questions évaluatives a partir du matériau accumule
sur la période septembre 2021-decembre 2022. Chaque partie preécise les principales
strategies et actions mises en ceuvre au titre d’ISOPOLIS Gamma ; les effets de ces
actions, en regard avec les attentes exprimees dans le programme ; et des legons ou
enjeux pour I’avenir identifies.

Q1. DANS QUELLE MESURE LE PROCESSUS ISOPOLIS GAMMA A-T-IL
FAIT LA DEMONSTRATION DE LA POSSIBILITE DE FAIRE DIALOGUER
LES MONDES AUTOUR D’UNE VISION COMMUNE DE RESILIENCE DE
L'ILE ?

Quelles stratégies et actions ont-elles été menées en ce sens ?

Le dialogue entre les mondes (c'est-a-dire entre sociéte civile, autorites publiques,
recherche et entreprises) ¢tait au coeur du projet d’ISOPOLIS bien avant le lancement
de Gamma, puisqu’il etait d¢ja présent dans RISOM et ISOLIFE. La phase ISOPOLIS
Beta, financée sur fonds regionaux, avait ¢galement pour objectif la mobilisation des
acteurs du territoire, et a ce titre, la pilote du programme Jaéla Devakarne a rencontre
plusieurs centaines de personnes sur toute I'ile.

Ce qu’apporte ISOPOLIS Gamma, c’est :

® La constitution d’une base de connaissances sur laquelle orienter la discussion
sur les futurs desirables de I'ile. Gamma introduit en particulier le concept de

résilience et sa structuration en échelles ;

® La volonte de former et faire monter en competence les acteurs, de fagon a
permettre un dialogue informe ;

® [’organisation d’¢venements de grande ampleur, visant a la fois a la diffusion
des savoirs et a la coconstruction des interventions a mener ;

e La volonté d’animer un réseau d’acteurs issus des différents mondes, avec
notamment le développement d’instances pour favoriser I’engagement et
faciliter le dialogue, en particulier autour des expérimentations engagees
(« petales », comites d’expérimentation. . .) ;

® L’objectif de mieux connaitre ce réseau et de permettre aux faiseurs/ses de
changement de s’appuyer dessus, grace a la constitution d’une base de
données enrichie de ces acteurs (idee d’un «systeme de connaissance

territoriale ».

Ces differentes stratégies ont amené a un grand nombre d’interventions, mais elles
n’ont pas toutes été mises en ocuvre de la fagon initialement escomptée® (Tableau 3

4 Nous renvoyons au rapport d’activité pour une vue compléte des interventions menées.
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ci-dessous). C’est souvent par volonte de mieux répondre aux besoins ou aux
opportunités percues ou d’adaptation a la situation réelle : c’est le cas lorsque des
formations, des ateliers ou des évenements sont organises pour faciliter les ¢changes;
ou lorsque certaines ¢tudes sont annulées ou revues en raison des difficultés des
personnes ou organismes pressentis a les mener. Dans d’autres cas, ces différences

sont lices a des difficultés particulieres, ponctuelles ou persistantes.

Tableau 3 : Mise en ceuvre des stratégies d’'ISOPOLIS Gamma

Stratégie

~Mise en ceuvre

Partenariats durables Hebergement au sein de I'IRD, et constitution d’une équipe

salarice. Partenariat avec le CNFPT, conventions avec des
collectivités ou autres organisations de I'ile... avec un objectif
d’offrir une garantic de sécurité aux acteurs qui voudraient
travailler avec ISOPOLIS. Difficultés rencontrées dans la
concretisation de certains partenariats prévus, et au contraire

identification de nouveaux partenariats en cours de programme.

Montée en compétence Nombreuses formations de I’équipe salari¢e ainsi que des acteurs
participant aux évenements ou a la gouvernance, avec des
intervenants de qualite. Finalisation au 2° semestre 2021 du
« diagnostic » partage sur les différentes echelles de résilience,

permettant une misc a niveau collective des participant-es.

Base de connaissance Production de 3 scoping reviews sur les différentes dimensions de la
résilience et de 5 enquétes qualitatives. Hétérogénéité des produits
en termes de qualité, en particulier certaines enquétes qualitatives.
Temps de production des notes de politique associées tres long. A
ce stade’, pas de base de connaissance consolidée issue des activités

du programme.

Organisation Plusieurs temps forts réunissant entre ~70 et 240 personnes
d’événements (sommet de I'altruisme). Qualite des évenements, apprecies des
participant-es  selon les enquétes menées, et diversite des
participant-es, issus notamment de la société civile (avec en
proportion une baisse du nombre d’acteurs de la recherche et une

augmentation de la part des acteurs publics).

Connaissance du réseau Constitution et maintenance de bases de données des acteurs
impliqués ; travaux de cartographie collaborative des acteurs et
implementation d’un espace collaboratif en ligne. A ce stade, pas
d’agregation de ces éléments dans un « annuaire » dont les
faiseurs/ses de changement pourraient se saisir (soit I’idée initiale

d’un « systéme de connaissance territoriale » ou SYSCOT).

Animation du réseau Recours a une série de concepts (« théorie U », « sociocratie »,
enqudétes appréciatives) visant a fournir une base a I’animation aux

° Fin janvier 2023. Des démarches sont en cours pour en constituer une sur le site isopolis.re.
] P P
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difféerentes echelles. Constitution de divers types d’instances et de
moyens de communication. Fonctionnement variable des
différentes instances mises en place, peu d’entre elles ¢tant toujours
actives en fin de peériode. Travail d’¢changes et de communication
interpersonnelle aupres de personnes repérées comme étant
réceptives a la démarche, en particulier en debut de programme et

moins en 2022.

Plusieurs raisons peuvent étre invoquees :

e Il faut d’abord rappeler que le programme est lance alors que la crise sanitaire
du COVID-19 complique les déplacements, la collecte de donnees,
I’animation collective, etc. au moins jusqu’au premier trimestre 2022.

® L’¢quipe a rencontre des difficultes pour certains recrutements, notamment
pour realiser les études initiales ou pour mettre en place I’évaluation (manque
de personnel scientifique a La Reunion, difficulteé a mobiliser les profils
necessaires). En particulier, il y a eu des difficultes a pourvoir le poste de
coordinatrice de recherche (retard initial puis remplacement en cours de
programme).

® Les phases initiales du programme, lors desquelles deux equipes ont ete
recrutées (une pour les études, 'autre pour I’animation thématique), ont ete
marqué par des tensions importantes, en raison notamment d’une certaine
incomprehension réciproque (voir Q3). Ces tensions ont ¢té en partie
resolues, mais au prix d’efforts importants.

® Une grande partie de I’animation et du dialogue prévue s’appuyait sur I’ equipe
salarice. Celle-ci comportait a I’origine quelques profils techniques (gestion
de projet, des connaissances, communication), mais surtout une majorite de
faiseurs/ses de changement. Un des paris d’ISOPOLIS ctait de mettre ces
personnes en situation de realiser des actions d’ingenierie (synthese des
connaissances, animation de groupe, gouvernance, expérimentation. ..), avec
pour objectif une synergie entre leurs propres interéts et la dynamique
collective. Cependant, malgré les nombreuses formations realisces, et au vu
de la charge importante li¢e a la mise en ceuvre du programme, ces salarie-es
n’ont pas toujours pu developper les compétences pour ces differentes taches,
et n’avaient pas non plus I'appetence pour le faire.

e Un certain nombre de taches prévues etaient réalisees par prestation externe.
Celles-ci n’¢taient pas toujours a la hauteur des attentes (c’est en particulier
le cas pour le volet connaissance du reseau).

Il faut enfin constater un enjeu plus general, qui est li¢ a la capacite de 1’equipe
d’ISOPOLIS Gamma a travailler intensement sur toutes les thematiques du
programme a la fois, a I’exception des ¢venements qui ont rythmeé le calendrier.
L’équipe est restée remarquablement stable sur la periode, ce qui a constitue un atout
important. Neanmoins, alors que la consolidation du reseau et I’¢laboration d’une
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base de connaissance ¢taient une priorite lors de la phase initiale, de fagon a pouvoir
alimenter les évenements de novembre, la necessite d’engager les expérimentations
a pris le dessus dans les phases ulterieures (voir Q2). Cela tient a la fois du hiatus entre
I’ambition du projet et le temps et les competences disponibles (au sein de I’equipe
salarice et en dehors), ainsi qu’a des questions de pilotage du changement systemique,
qu’il a fallu apprendre en avangant. Cela a eu des consequences sur la tenue d’un

dialogue global.

En quoi cette stratégie, ces actions ont-elles eu les effets attendus ?
Une adhésion réelle... et difficile a quantifier

P Dés avant le démarrage de la phase Gamma, ISOPOLIS a réussi a susciter de
I’adhesion, en particulier au sein de la societé civile et des agents des collectivites.
Celle-ci s’est poursuivie en 2021-2022. L’adhesion constatée porte sur les valeurs
communes (de vivre-ensemble, d’identité réunionnaise, de volonté de transformation
profonde) et sur les futurs desirables (une socicte résiliente, du bonheur ou du bien-
¢tre), plus que sur le cadre conceptuel ou les expérimentations (sauf exception telle
que la resilience culturelle, voir Q2). Malgré une relative institutionnalisation,
ISOPOLIS semble avoir conserve la confiance d’acteurs de la société civile méfiants

envers les autorités, ce qui est un point important et rare.

L’adhesion est plus réduite dans le monde de Ientreprise ou de la recherche, ou
plutot, les acteurs de ces mondes qui adherent a ISOPOLIS le font surtout en tant que
citoyen'nes. L’idée qu’ISOPOLIS avait des difficultes a « penser » I'entreprise a
souvent ¢té evoquee. Des ponts ont cependant éte jetes, en direction des
entrepreneurs/ses de la filiere alimentaire et ¢cologique (expérimentation Tiers
Lieu), ou des gros acteurs ¢conomiques de I'ile (formation a la résilience culturelle).
Cote recherche, il semble que le manque d’activites faisant appel aux capacites des
chercheurs/ses (et la difficulte de ces derniers a mobiliser leurs competences dans un
cadre hors recherche) ait eu un réle dans une désaffection progressive. De plus, une
partic de la communaute de recherche de I'ile a reagi aux finalites exprimees
d’ISOPOLIS sur un mode ¢pistemologique ou axiologique propre a la recherche,
questionnant par exemple la validit¢ du bonheur regional brut (BRB), la definition de
la resilience ou encore le recours a des concepts tels que la theorie U — et ce, malgre
le travail de justification engage par I’¢quipe. Le rapport a la science est eévoque plus
en avant en Q3.

P Par ailleurs, 1’adhésion constatée est essentiellement individuelle : la plupart des
personnes interrogees dissocient totalement ou partiellement leur interét pour
ISOPOLIS ou la reconnaissance de valeurs communes, d’une part, et leurs roles
professionnels d’autre part (en tant que fonctionnaires, chercheurs/ses, etc.). Il leur
est aussi apparu difficile de transmettre leur engagement personnel dans la sphere
professionnelle, faute de marges de manceuvre pergues ou d’outils pour cela. Il y a
cependant quelques exemples de personnes pour lesquelles ce transfert a pu étre

pergu.
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Un lieu de dialogue effectif, mais plus limité en 2022

P L’adhésion a des valeurs et des finalités communes constatée au cours du
programme apparait globalement comme une condition necessaire au dialogue. Au
sein d’ISOPOLIS, les désaccords nombreux ont pu s’exprimer, et ont porte sur les
fagons de faire advenir ces finalites. ISOPOLIS a ¢galement réussi a devenir un sujet
de debat public, suscitant des prises de position de personnes en accord et en
desaccord avec la vision d’ensemble du projet. ISOPOLIS a en revanche peu
internalisé ces débats, sauf dans certains cas, comme sur la résilience culturelle.

La phase de diagnostic d’ISOPOLIS de 2021, qui couronnait le travail engage les
annces precedentes, a permis des dialogues approfondis entre parties prenantes, a
travers des echanges interindividuels, des ateliers de « diagnostic sensible » et les
¢venements de I'annce. Par dialogue, nous entendons des moments lors desquels
differentes personnes ont pu exprimer leurs avis sur le territoire et son futur
desirable, entendre celui des autres et le prendre en compte dans leur propre avis.
Ces ¢changes portaient souvent sur des thématiques inédites a La Reunion, ou
portaient sur ces thématiques un regard inedit (identite réunionnaise, bonheur,
resilience émotionnelle, information résiliente...). Les echanges contradictoires,
parfois vifs, menés notamment a travers les enquétes appréciatives, ont abouti a cette
¢tape a une vision partagée (exprimee en partie 2 de ce rapport).

P En 2022, et malgre la poursuite des actions engageant les acteurs du territoire, ce
dialogue a eu plus de mal a exister. Un des paris d’ISOPOLIS consistait a partir de la
force mobilisatrice des expérimentations et des autres projets pour servir de relais a
la phase de diagnostic. Cependant, les expérimentations ont demarre tard, pour les
raisons ¢voquees plus haut. Elles ont largement constitu¢ un projet individuel des
personnes qui les portaient avant d’étre collectif, et leur gouvernance a ete difficile a
mettre en place (voir Q2). Malgré un soin important a les ¢laborer, il s’avere que ces
instances dedices (petales, comex, cercle racine, etc.) ont eu du mal a prendre. Par
ailleurs, certains partenariats initiaux (villes de Saint-Denis, Saint-Paul) ne se sont pas
concretises, ou en prenant plus de temps qu’initialement espere.

Il faut prendre en compte la difficulte, en particulier pour les acteurs de la societe
civile, a degager du temps pour ISOPOLIS — une difficulte que I’on retrouve dans
toutes les démarches participatives. A ce titre, le partenariat avec le CNFPT,
permettant aux agents des collectivites locales de participer aux divers ¢venements
d’ISOPOLIS au titre de leur formation professionnelle, s’est avere particuliecrement
utile.

Au-dela de cet ecueil, cependant, Iattitude des referent-es charge-es
d’expérimentation a joue un role majeur dans la constitution effective de
gouvernances autour des projets engages. Tou-tes les referent-es ont ete formes a ce
sujet et ont appreci¢ les outils de la sociocratie qui leur ont ete apportes pour animer
des groupes. Cependant, ils et n’avaient pas tou-tes la méme appetence pour ce sujet,
ni la capacite ou la volonte d’y passer du temps. Au final, les instances dans lesquelles
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existait un dialogue actif fin 2022 ¢taient rares : on le retrouve notamment autour de
la resilience culturelle ou dans le petale éducation, ou les acteurs impliques sont
progressivement devenus force de proposition et ont pris un role de co-construction.

Certain-es referent-es en revanche n’ont que tres peu investi les instances proposeées,
qui sont donc restéees en friche ; d’autres ont constitué¢ leur gouvernance autrement,
plutot comme un « réseau-ressource » (mobilisable selon les besoins) que sous une
forme collective ; d’autres enfin ont essaye de le faire, sans trop de succes. On
pourrait évoquer une certaine « concurrence » pour I’equipe d’ISOPOLIS entre leur
« metier d’expérimentation » et tout le travail annexe que represente tout le reste,
notamment la coconstruction au-dela des petales ou le lien entre les petales.

P Selon les différentes estimations, on peut considérer qu’a fin 2022, un groupe
d’une cinquantaine d’acteurs ¢tait investi dans les différentes instances de dialogue
d’ISOPOLIS, avec un second et un troisieme cercle de participant-es ponctuel-les ou
de personnes intéressées qui compte peut-étre entre 100 et 200 personnes.

Cependant, ce reseau est mal connu. Alors qu’il etait au cceur des prémices
d’ISOPOLIS, il a été moins investi en 2022 (moins de contacts directs, de
sollicitations pour participer aux différents évenements, etc.) ; le systeme
informatique qui devait permettre de le suivre, d’en repérer les ressources et
d’appuyer les faiseurs/ses de changement, ne semble pas avoir é¢te congu dans
I'optique d’un usage participatif et ses fonctions n’ctaient pas totalement
implementees a la livraison). Dans les faits, il n’a pas encore vu le jour en 2023 : la
base de travail reste donc un tableur, mis a jour par une personne de I’équipe. Ce
suivi partiel (c'est-a-dire sans mobilisation permanente du réseau d’acteurs pour en
connaitre le degre d’engagement) rend aujourd'hui les estimations assez floues.

Enfin, au dernier trimestre 2022, le mois ISOPOLIA (une série d’ateliers mettant en
valeur les projets de faiseurs/ses de changement de I'ile, s’appuyant sur un serious game
proposant aux participant-es de conduire des « quétes» afin de découvrir les
differentes dimensions composant la démarche ISOPOLIS) semble avoir permis de
relancer une dynamique d’¢change au plus proche des acteurs du terrain, avec une
majorite de participant-es issus de la societe civile. En I’absence cependant a ce stade
de suite a ISOPOLIS Gamma, il n’est pas sir que cette initiative, non prévue
initialement, ait permis de relancer le recrutement ou de le consolider.

La difficulté a avoir un dialogue basé sur la science

P Les acteurs ont largement valorisé la présence de chercheurs/ses dans les
differentes activites auxquels ils ont participe, qu’il s’agisse des evenements (qui
comportaient généralement des interventions d’ordre scientifique ou conceptuel) ou
des différentes instances mises en place.

Paradoxalement, cependant, il a ¢te difficile de construire un dialogue sur les produits
scientifiques issus d’ISOPOLIS Gamma, et singulierement sur la notion de résilience.
Il y a differentes explications a cela, et notamment :
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® La qualite variable de ces rendus, excellente dans certains cas, mais parfois
mediocre, en particulier en ce qui concerne les enquétes qualitatives;

® Leur faible exposition aupres des acteurs. Lors de I’évenement de restitution
en novembre 2021, qui etait cense leur étre consacre, leur réle a finalement
¢te limite a la portion congrue, au profit notamment des enquétes
appreciatives utilisces pour la coconstruction de la suite du programme.
Ensuite, les notes de politique prévues pour en extraire des enseignements
utiles a I’action ont ete publices trop tardivement (fin 2022) et n’ont pas cte
utilisees en direction des acteurs publics.

® La concurrence d’autres concepts au sein méme d’ISOPOLIS, ayant ou non
une assise scientifique (Bonheur réunionnais brut, bien-étre, logique
systemique, mais aussi theorie U ou sociocratie).

P Ainsi, apres cette phase initiale, la resilience n’est plus I’objet d’un dialogue en
tant que tel. C’est par 'appropriation de ce concept a travers les expérimentations
(qui est effective, voir Q2) que la resilience reste presente dans le dialogue. Enfin,
apres 2021, ISOPOLIS est rentre a nouveau dans un travail de conceptualisation, qui
s'est traduit par de nouveaux concepts, une nouvelle vision, etc. Cependant, ce travail
n'a pas ¢te soumis a co-construction, comme cela était initialement envisage,

notamment par manque de temps.

Une montée en compétence collective

» A travers I’ensemble des actions evoquees ci-dessus, ISOPOLIS Gamma a enfin
¢te Ioccasion d’une montéee en competence collective, notamment dans la fagon de
dialoguer (enquétes appreciatives, théorie U, sociocratie, etc.). Celle-ci s’appuie sur
des formations en présentiel ou a distance (en direct ou type MOOC), des ateliers,
des ¢changes apres mise en soutien, et plus gencralement ’accompagnement d’un

consultant sur ces questions.

Quelles lecons peuvent étre tirées a ce sujet ?

Le réseau des acteurs ayant participe aux ¢évenements et a la gouvernance d’ISOPOLIS
represente un des principaux «trésors » du programme, avec des personnes
identifi¢es, dont certaines ont investi des ressources importantes dans le projet. Il
repréesente un actif d’autant plus important qu’a ce jour, il n’existe pas d’espace autre
qu’ISOPOLIS pour ¢changer sur les thematiques de résilience ou de bonheur
auxquelles sont attache-es les participant-es.

Ce réeseau est cependant un réseau d’individus s’engageant a titre personnel, et peu
d’institutions pouvant apporter des ressources importantes a la poursuite du
programme. C’est aussi un réseau qui est aujourd'hui « en devenir », faute notamment
d’investissement soutenu dans sa mobilisation et sa connaissance en 2022, C’est enfin
un réseau qui reunit surtout la societe civile et les agents des collectivites, moins la
recherche et tres peu entreprise. C’etait déja le cas en 2021 et cette distinction s’est
accentuée en 2022.
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A Tavenir, il conviendrait en particulier de clarifier les objectifs attribués a ce
reseau  s’agit-il d’un espace d’échange et de dialogue, de gouvernance, d’une caisse
de resonance pour les mobilisations sociales, d’un forum ouvert au plus grand

nombre ? Doit-il rester informel, doit-il se formaliser ?

\

A court terme, il semble important de trouver des moyens de maintenir vivant le
reseau, méme sous une forme de veille ; de mieux le cartographier, de reperer les
ressources que peuvent apporter ses membres et de les rendre visibles ; et de trouver
les moyens de s’en servir au service des aspirations d’ISOPOLIS ou des faiseurs/ses

de changement qui y participent.
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Q2. DANS QUELS CAS LES EXPERIMENTATIONS ENGAGEES PAR
ISOPOLIS GAMMA ONT-ELLES PERMIS DE TESTER DES ASPECTS CLES
DU DEPLOIEMENT D’ACTIONS SOUTENANT LA RESILIENCE DE L'ILE ?
QUELLES LECONS EN ONT ETE TIREES ?

Quelles stratégies et actions ont-elles été menées en ce sens ?

Les expérimentations sont au coeur d’ISOPOLIS Gamma, et constituent I'une de ses

. YA \ . ! 4 A 4 \
raisons d’étre apres plusieurs années consacrées plutot aux echanges et a la
coconstruction. Elles ont connu cependant dans leur principe une évolution majeure
entre le projet deposé en 2020 et ce qui a ¢té mis en ceuvre.

Les expérimentations ont en effet initialement été congues comme un outil de
recherche interventionnelle. S’appuyant sur le travail d’enquéte et de scoping review,
elles auraient permis d’explorer les differentes echelles de resilience sous la forme de
pilotes. Des « evaluations scientifiques » ¢taient ensuite prévues pour en tirer des
apprentissages ; un plan de transfert des connaissances acquises mis en place,
comprenant des ateliers deliberatifs avec les acteurs du territoire, en particulier les
collectivites ; ces ateliers alimentant la co-construction d’expérimentations plus

consequentes lors de la phase Delta.

Cette vision initiale, bien que restant présente par certains aspects (prise en compte
du diagnostic, ¢valuabilite), a ete progressivement renouvelée en fin d’annce 2021
pour différentes raisons, quand I’équipe a mieux compris, une fois en prise directe
avec le processus, ce que signifiait en recalite une démarche de recherche
interventionnelle. Elle a alors fait le constat de contraintes significatives pour mener
la démarche a son terme, les principales ¢tant :

¢ le manque de temps (et de ressources financicres) pour realiser ce
programme : la liste méme des experimentations retenues a ¢té arrétee une
premicere fois tardivement (mars 2022) et redefinie jusqu’a juillet 2022, avec
le remplacement de plusieurs experimentations par d’autres, dont
I'aboutissement semblait plus realiste sur la periode compte tenu des
contraintes de temps et de budget disponibles ;

o le deficit de competences dans I’équipe pour mener a bien un processus de
ce type ;

e . )/ . 4 A
® ct enfin le constat que les acteurs publics n’¢taient pas forcement préts pour
4 o ! 4 4 4 .

une telle démarche, ceux-ci etant généralement peu structures pour se servir
de connaissances nouvelles (ces raisons sont reprecises ci-dessous).

Les ambitions de la demarche expérimentale ont ainsi éte progressivement clarifices,

autour de 3 axes :

® En premier lieu, elles ont vise a inventer un cadre methodologique et
conceptuel permettant a des faiseurs/ses de changement de concretiser leur
projet. Il est important de rappeler qu’avant qu’elles ne soient lancees, ce
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cadre n’existait pas, ou bien essentiellement sous la forme d’ingredients
generiques  (le  lien  science-societe, la  resilience, la coconstruction,
I’évaluation...). In fine, I’objectif ¢tait d’inventer en faisant, et de faire ainsi

la preuve de I'interét du cadre elabore.

Les experimentations servaient aussi, sur la question theématique traitce
(I'¢éducation, le vieillissement, etc.) a prefigurer ce que pourrait étre une
solution, ou une intervention nouvelle, contribuant a une societe plus
résiliente.

Et enfin, les expérimentations sont apparues comme un « prétexte » visant a
contribuer a la dynamique plus large d’ISOPOLIS : a la fois en tant que
demonstration concrete d’avancement permettant de rallier de nouveaux
acteurs et engager de nouveaux projets, et en tant que moyen concret pour
alimenter le dialogue avec les personnes rejoignant la démarche (voir Q1).

Les principales expérimentations mises en place sont rappelées dans le tableau ci-

dessous, avec un bref exposé des actions engagées®. Il convient de retenir un certain

nombre de conditions peu propices a ces expérimentations :

Les referent-es thematiques charge-es d’expérimentation ont d’abord ete
choisies parce qu’il s’agissait de faiseurs/ses de changement issus de la societe
civile. Ils et elles n’avaient pas d’experience prealable de gestion de projet et
encore moins de recherche interventionnelle. Il s’agissait d’un obstacle
majeur a la vision initiale des expérimentations, ¢tant donnée la nature tres
complexe du processus prévu ; mais aussi, par la suite, a la définition de
strategies visant a appuyer les expérimentations sur les connaissances

existantes.

Il a ete tres difficile de recruter certaines des competences jugees necessaires
pour le processus expérimental. En particulier, ’arriveée de la fonction
évaluation a été tardive ” et a dii étre externalisée faute de candidat-e
convaincant-e au poste —il est probable que les ateliers regulicrement
organises a distance au moment de I’¢laboration des expérimentations ne
pouvaient remplacer la presence quotidienne d’un-e charge-e d’évaluation
interne. De plus, le poste de coordinatrice de recherche est resté vacant
plusieurs mois suite au départ de la titulaire initiale du poste. Cette situation
problématique s’est résorbee au mois de mars.

Le temps necessaire pour passer de la phase de diagnostic a la phase
d’expérimentation a ¢té collectivement sous-estime. Il était prévu au depart
que les referent-es mirissent leur projet en parallele de la phase de diagnostic,
mais celle-ci (qui coincidait ¢galement avec le debut du programme) a pris
tout leur temps. Ce n’est qu’en décembre 2021 que les différent-es
reférent-es ont pu se concentrer a nouveau sur le projet qu’ils ou elles

6 Se reporter aux fiches d’évaluation des expérimentations pour en savoir plus, en annexe p. 31.

7 Premiéres - formations en septembre et lancement du processus évaluatif fin novembre 2021.
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voulaient faire éclore en prenant en compte les resultats du diagnostic, tout
en absorbant un processus de construction d’une expérimentation qui etait
nouveau pour elles et eux ;

® Malgre les partenariats engagés, les communes initialement concernées par les
expérimentations n’ont pas donné suite dans les temps. Un temps significatif
a cte dedie al’exploration de possibilites de collaboration, qui n’ont pas donne

de fruits au moment ou cela aurait été nécessaire.

e L’arrivée de la fonction évaluation, considérée comme nécessaire a la mise en
place des experimentations, a ete tardive et a dli étre externalisee faute de
candidat'e convaincant'e au poste —il est probable que les ateliers
regulierement organisés a distance au moment de [I’¢laboration des
expérimentations ne pouvaient remplacer la présence quotidienne d’un-e
charge-e d’¢évaluation interne. De plus, le poste de coordinatrice de recherche
est resté vacant plusieurs mois suite au depart de la titulaire initiale du poste.

Cette situation probleématique s’est résorbée au mois de mars.

Pour ces raisons, les experimentations ont demarré tardivement ; le processus de
. ! ! )/ ! . 4 . . 4 .
conception a ¢te long ; alors que I’échéance pour terminer les experimentations était
proche. Plusieurs évenements ont ¢galement accapare I’équipe (le 4 avril a Saint-
Denis, le forum international du bien vivre a Grenoble en juillet). Enfin, le dernier
trimestre, qui aurait dii étre consacre a la capitalisation des expériences, a été tres
charge pour les reférent-es, qui devaient preparer la serie d’eévenements ISOPOLIA
(novembre 2022). Le temps global devolu aux expérimentations etait donc tres court.

Tableau 4 : Les expérimentations hébergées au sein d’ISOPOLIS Gamma

Expérimentation Présentation rapide
Co-construction ® Objectifs : co-construire la phase Delta d’ISOPOLIS, amorcée en
ISOPOLIS Gamma 2021 par une importante phase de recrutement (Appel a embarquer,

organisation de séminaires et d’ateliers)
® Mise en ceuvre : animation d’un réseau de passager-es, sur le
principe de non-formalisation d’engagements en termes de
participation et possibilit¢ d’entrées-sorties en continu, et
o P . o0 .
organisation de reunions mensuelles au sein des différentes instances
d’ISOPOLIS : pétales, COMEX, cercle racine.

YES Senior ®  Objectifs : explorer le réle de la transmission intergénérationnelle
dans I’augmentation du bien-¢tre des personnes agees et leur
sentiment d’utilité sociale, identifier des mécanismes favorisant cette
augmentation.

® Mise en ceuvre : déploiement d’une « Bibliotheque Humaine »,
qui consiste a recueillir le témoignage des seniors au cours
d’entretiens et captures vidéo, avec la présence d’un-e « jeune ».
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Formation a la e Objectif : faire la preuve d’intérét d’une formation congue autour

résilience culturelle de la thématique de la résilience culturelle, visant a 'acquisition de
connaissances sur [’histoire culturelle réunionnaise et a son
appropriation.

® Mis en ceuvre : quatre cycles de formation ont ét¢ organiscs,
aupres d’agent-es publics territoriaux en partenariat avec le CNFPT
d’une part (3) et d’acteurs économique (1).

Formation a Ila e Objectif : proposer une approche difféerente de I'information, plus

résilience médiatique résiliente et optimiste, pour réduire I’écart entre les medias et la
population, et encourager les apprenti-es journalistes dans leur
souhait d’exercer ce métier.

e Mise en ceuvre : formation de 5 mois délivrée a 21 étudiant-es au
sein de I'Ecole des Médias et de 1’ Océan Indien (EMOI), centrée sur
la sensibilisation mais aussi sur la mise en pratique d’outils et
meéthodes congus dans une approche résiliente de I'actualite.

Fabrique des Tiers ®  Objectif : prefigurer un tiers-lieu s’appuyant sur une communauté

Lieux de porteurs de projet volontaires, qui se retrouvaient dans les enjeux
de Résilience Alimentaire et Ecologique (REA)

® Mise en ceuvre : constitution d’un réseau d’acteurs, organisation
de plusicurs ¢événements, un accompagnement par un consultant, et
la conduite d’entretiens de diagnostic aupres de I’ensemble des
porteurs de Tiers Lieux.

Mesure du Bonheur ® Objectif : développer un outil de mesure du Bonheur Réunionnais
Réunionnais Brut Brut pouvant étre mobilisé par des acteurs publics (en particulier les
collectivités territoriales) pour enrichir les outils de diagnostic
existants et guider la fabrique des politiques publiques, et
I’évaluation de leurs effets.

® Mise en ceuvre : développer un outil macro de Mesure du
Bonheur Réunionnais Brut, communiquer aupres des collectivités
territoriales pour sensibiliser a cette approche, identifier des besoins
sur le territoire, pour traduire cet outil en différentes déclinaisons
operationnelles et adaptées aux usages potentiels identifies sur le

territoire.

En quoi cette stratégie, ces actions ont-elles eu les effets attendus ?

Le développement ardu d’un processus original d’expérimentation

Dans son déroule initial, [ISOPOLIS Gamma prevoyait bien des expérimentations,
mais ne precisait pas comment elles seraient developpées. Un point essentiel des le
depart, cependant, ctait le role devolu a I’¢tude d’evaluabilite, un aspect
particulicrement original dans le contexte réunionnais, mais aussi plus largement des

initiatives de transition.

» Un processus d’évaluabilité consiste a vérifier dans quelle mesure un projet est
¢valuable. Or, pour qu’il le soit, il faut que ses resultats attendus soient clarifies, ainsi
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que les conditions pour les atteindre ; et que des outils de collecte d’information
empiriques permettent de le verifier. Il s’agit donc d’un outil utile pour verifier la
qualite d’interventions nouvelles, et dans le cas d’espece il a ¢té utilise comme une

fagon de les structurer.

En pratique, le processus d’evaluabilite s’est deroulé sous la forme d’ateliers
successifs, dont les résultats etaient precises dans un « plan d’expérimentation ». Il a
servi en particulier a distinguer ce qui relevait des finalites a long terme, et d’objectifs
accessibles dans le temps du projet. Les referent-es etaient en effet preoccupe-es par
leur capacite a concrétiser ce qui les animait (developper le recours a des approches
sensorielles et émotionnelles pour renforcer le bien-étre des seniors, changer les
pratiques journalistiques, faire du bonheur une boussole de I’action publique...). Il
s’agissait donc ici d’amener les reférent-es a se demander ce qui, en quelques mois,
pouvait contribuer a ces finalites, mais étre realise au 3° trimestre 2022.

Les referent-es ont donc éte amené-es a definir systematiquement quels acteurs
d . A . A ! . . 4 .
evalent etre vises par les experimentations, et quels changernents sur eux ctaient
esperes sur les quelques mois du projet (connaissances, attitudes, réseaux, ¢émotions,
pratiques). Ils devaient ensuite se demander si les activites, telles qu’elles avaient ete
prévues, permettaient effectivement ces changements. La definition de moyens
d’évaluation permettait enfin de repréciser les changements attendus. Par itérations
p P g
successives, ces outils ont permis d’accompagner la réflexion des réferent-es et, dans
I’ensemble, de changer parfois significativement la mise en ceuvre prevue (BRB, Yes
Sénior, resilience mediatique).

Ils permettent aussi de faire comprendre ce en quoi consiste une demarche
expérimentale : accepter de ne tester qu’une partie de ce que ’on voudrait faire,
identifier un mécanisme, un public, un contexte, un effet qui fera I'objet de
I’expéerimentation, expliciter des hypotheses, définir un espace controle dans lequel
les tester, echantillonner une population, reflexion sur la mesure, se donner les
moyens de décrire et expliquer les résultats, et apprendre de I’expérience avant de
deployer en conditions réeelles.
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Encadré 1 : le processus d’évaluablité, les cas du BRB et de la résilience médiatique

Le BRB ¢tait une expérimentation dé¢ja avancée fin 2021. Un questionnaire etait d¢ja pret grace
au travail préliminaire d’un chercheur réunionnais et avait été testé aupres de 100 personnes® et il
était prevu de mener une enquéte en 2022 aupres de 1 000 personnes pour pouvoir mesurer le
bonheur des Réunionnais-es. Les résultats de I’enquéte auraient alors été utilisés pour mettre en
¢vidence des angles morts dans le bien-¢tre des Reunionnais-es, avec I’espoir de convaincre avec
ces résultats les décideur-ses de I'ile de la pertinence d’une démarche ancrée scientifiquement,
Plusicurs ¢lu-es avaient dé¢ja marque leur intérét et des échanges avaient eu lieu avec la Région
pour realiser cette enquéte.

L’alternance politique a la Région a remis en cause ces premiers ¢changes, amenant Iéquipe a
rechercher des solutions alternatives. Pourtant, le processus d’évaluabilité a mis en évidence que
la question de la fagon dont le BRB serait utilisé (qui en seraient les usagers, pour quoi faire ?)
n’avait pas etée evoquée jusqu'ici. La recherche sur les indicateurs alternatifs montre qu’il s’agit
d’un travers habituel de ces enquétes, qui des lors ont tres peu de répercussions dans la sphere
publique. En fait, des échanges avec les collectivites de I'lle ont montre qu’elles utilisaient peu les
indicateurs existants sur les thématiques de bien-étre. Il était improbable qu’un nouvel indicateur
soit plus utilisé sans un travail spécifique en ce domaine.

Malgre les annonces faites fin 2021, annongant les résultats de I’enquéte en 2022, cette
expérimentation a été ajournée pendant plusieurs mois, avant que la nouvelle coordinatrice
scientifique et d’autres membres de I’équipe projet la reprennent, cette fois-ci en recherchant et
trouvant des usagers potentiels de cet indicateur. Par ailleurs, la participation de I’¢quipe au Forum
international du Bien-Vivre en juin 2022 conforte I’équipe dans la pertinence de son projet et sa
dimension tres concrete en comparaison d’autres initiatives dans le monde. Fin 2022, plusieurs
usagers potentiels avaient éte identifiés (voir plus bas), permettant de réflechir a la fagon dont le
BRB pourrait leur permettre d’améliorer leurs politiques publiques.

Résilience médiatique - Une question s’est posée sur la cible de I’expérimentation en
considérant les différentes parties prenantes dont le comportement influe sur le champ médiatique
(les journalistes ? les médias en tant qu’organisations ? les ¢tudiant-es journalistes ? les usager-es
de I'information ?). En termes de faisabilite, il est apparu que le métier d’enseignant a ’'EMOI de
Laurent Payet, et I’adhésion de ’EMOI a la démarche, constituait une opportunité d’acces plus
facile au public é¢tudiant, sur la période Gamma.

P Dans le processus d’ISOPOLIS Gamma, la phase de diagnostic était la pour
apporter aux expérimentations un terreau empirique (enquétes qualitatives, enquétes
appréciatives) et conceptuel (notamment les echelles de résilience). Ce processus
n’est pas alle de soi, cependant, en raison notamment de la difficulté de certain-es des
reférent-es a s’approprier initialement le concept de resilience tel qu’il ressortait des
travaux scientifiques de I’¢quipe d’¢tude. De fait, il a ete difficile d’organiser un
dialogue entre ¢quipe d’¢tude et ¢quipe thematique sur ce sujet pendant la phase de
diagnostic (voir Q3). Par ailleurs, les travaux menes ont fait ’objet a la fin de cette
phase d’une restitution a minima, insuffisante pour que les différents acteurs
s’approprient le concept ; ce alors que les referent-es devaient immediatement se
plonger dans les expérimentations.

$ Publication soumise.
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Fin 2021, le processus d’eévaluabilite a eété utilise pour rappeler la nécessaire
cohérence entre les experimentations et la finalite d’ISOPOLIS de contribuer a la
resilience de la societe, en posant systématiquement la question : « en quoi cette
experimentation contribue-t-elle a la résilience ?. Dans le cas de la resilience
culturelle, cette congruence existait de¢ja, permettant d’aller plus vite vers les phases
suivantes. Pour I’expérimentation menee sur le champ mediatique, le concept a
permis de reflechir au role des medias dans la résilience de la societe ; et dans le cas
de YES Senior, il a permis a sa reférente de conceptualiser une longue expérience

\
concrete.

« [Le cadre d’évaluabilité] c’est a la fois trés limitant, mais aussi trés structurant. Je
me souviens qu’on avait pensé a une 1", 2°, 3° piste. C’était dﬁcilemem évaluable,
mais en méme temps le fait qu’on suive une démarche bien précise, pour
Iexpérimentateur, c’est unefagon de légitimer sa posture, je le vois ainsi. Il y a une
certaine forme de reconnaissance d’un concept [I’évaluabilité], et de son pouvoir
d’action. » (...) « quand il y a une expérimentation ¢a aide a passer de la vision a du

concret. » (faiseurse)

[A propos de I’expérimentation, x., chercheur implique] m’a dit si tu as besoin de moi
pour mettre un tampon scientifique sur tes travaux tu m’oublies. .. C’était un peu
violent, mais ¢a m’a permis de me rendre compte que ce que je voulais c’est que ¢a
continue, et la il m’a dit qu’il était d’accord. Et il m’a dit qu’il allait se pencher la-
dessus en 2023 pour me donner des résultats fin 2023. C’est a partir de
Iexpérimentation qu’il va pouvoir me donner des résultats pour faire quelque chose de
réplicable et de passer a I'échelle. Ca c’est grace a I'expérimentation. Et je n’aurais
jamais pu y arriver si j’avais comme au début présenté mon concept dans la globalité.
L’expérimentation ¢a te permet de prendre I’échantillon, d’observer et de montrer, ¢ca

m’a beaucoup aidée. » (faiseur-se)

A noter qu’il existe d’autres cas dans lesquels le concept de resilience n’a pas joue de
role significatif dans la structuration ou la conceptualisation de I’expérimentation
(Tiers-Lieux, BRB).

Encadré 2 : La réception par les faiseurs/ses du processus d’évaluabilité

La réflexion autour de I’¢évaluabilité du projet a positionné les faiseurs/seuses de changement dans
une situation déstabilisante, puisque la démarche leur imposait une rigueur importante en termes
de conception, dont le « sens » et « I'utilité » n’était pas facilement perceptible, pour des raisons
liées notamment au contexte :

® les actions étant pour la plupart le fruit de démarches déja engagees (parfois depuis
plusieurs années) : pourquoi ce «retour en arriere » destiné a reformuler les
hypotheses quant a la pertinence de I’action et la plausibilite de ses effets (déja
observés empiriquement) ?

e face a un temps contraint, pourquoi mobiliser autant de temps dans la conception

plut6t que dans I'action ?
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e dans un contexte incertain, pourquoi s’efforcer autant a donner un cadre a
I’expérimentation, alors que la probabilité d’étre rattrapés par la réalité du terrain
est forte ?

Pour que le processus ait du sens, il a donc fallu employer différentes méthodes pour s’adapter
aux grilles de comprehension de chaque personne (roue des émotions, ateliers collectifs de
cartographie interactive des acteurs et des impacts, fiche projet word sous format réedactionnel,
¢changes tél ou visio destinés a accompagner la reformulation orale des idées, journal de bord,
etc.). Ce processus s’est fait le plus souvent a un rythme rapide, a marche forcee, jusqu’a ce que
la confrontation au manque de temps « force » un travail de structuration, et rende concrete aux
yeux des faiseurs/seuses l'utilit¢ d’une réflexion prealable (et réactualisée chemin-faisant)
concernant leurs objectifs et strategie d’action. Dans ce déroulé, I’évaluateur passe d’un role de
maieuticien a un role plus directif, pour assurer ¢galement la concrétisation. Aujourd’hui encore,
ce processus n’est sans doute pas appropri¢ de maniére unanime, mais plusieurs faiseurs/seuses
ont exprime le fait que la démarche expérimentale (et ce qui I’entoure) constituait une expérience
inédite, qui les avait aidé-es a structurer leur projet.

P Un troisiéme ingredient d’experimentation était la dimension coconstruite, d’une

part avec la recherche, d’autre part avec les autres acteurs, issus des differents
mondes, et intéresses par la thematique et le projet. L’apport essentiel etait que le
processus expérimental prevoyait differents moyens de creer ou renforcer ces liens,
\ A 4 . . 4
notamment a travers la gouvernance. De ce cote, comme 1nd1que en Ql 5 les apports
sont tres variables, et dépendent largement de la capacite et de la volonteé de se saisir
de la gouvernance au service de leur projet. La resilience culturelle est cependant un
projet interessant a ce titre (voir plus bas).

Les referent-es ont egalement eté amenés a éechanger en COMEX avec des
chercheurs/ses de I'lle. En phase initiale, les tatonnements ont été nombreux, et ce
des deux cotes, et n’ont pas toujours eu de conseéquences perceptibles sur la
conception des projets — tout en apportant incontestablement de nouvelles
perspectives aux reférent-es (voir Q3). On constate en effet une comprehension
progressive, par ces derniers, des apports potentiels de la recherche et des
chercheurs/ses, ainsi que des fagons de travailler ensemble.

P Quatrieme apport, celui-ci réellement issu de I’expérience : ISOPOLIS a apporté
un cadre structure pour ces experimentations, forgant en quelque sorte les referent-es
a concretiser leur projet. Le processus mis en place fin 2021, apres ’abandon d’une
demarche de recherche interventionnelle, et alors que la premicre coordinatrice de
recherche a quitte le projet, les laisse avec tres peu de lignes directrices pour
concevoir leur projet. Implicitement, il était considére qu’en tant que faiseurs/ses de
changement, ils et elles n’avaient pas besoin d’étre guidés dans cette phase. Le
processus d’évaluabilité mis en place a permis de traverser ce moment de flottement,
mais il ne constituait qu’une partie de la démarche initialement privée (qui aurait di
inclure un appui par la recherche).

Cette phase passée, cependant, les référent-es devaient mettre en oceuvre

\
concretement leurs actions, dans des temps contraints. A la fin du premier trimestre
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2022, larrivee de la nouvelle coordinatrice de recherche a permis d’apporter un
soutien suppléementaire. Elle appuie notamment la constitution des outils d’évaluation
prevus (questionnaires, notamment) avec une démarche de nature systématique.
Jusqu’a la fin 2022, plusieurs personnels dediés a I'ingenierie ou a la recherche sont
recrutes, et apportent une structuration nécessaire, notamment en prenant en charge
les questions de calendrier a tenir.

Encadré 3 : la structuration par ISOPOLIS, le cas de Yes Senior

Yes Senior fait partie, en début de programme, des expérimentations les plus mires, avec des
actions déja prévues et un partenariat scientifique. Pourtant, la mise en ceuvre concrete reste
longtemps tres floue et passe par plusieurs étapes successives. Fin 2021 (et jusqu’a avril 2022), un
grand nombre d’actions a éte envisage, parfois amorce : partenariat avec deux ¢tablissements afin
de tester la mise en ceuvre d’un parcours sensoriel (ou parcours 3D) en partenariat avec
I’Université du Tampon ; formation de professionnel-les au sein des établissements ; deploiement
de la Bibliotheque humaine. Les contraintes de calendrier, et I'urgence de concrétiser une action,
ont amene la reférente a privilegier une action. Apres plusieurs mois, le principe d’une
Bibliotheque humaine est finalement adopté. Il faut cependant encore réaliser les différents
entretiens, qui incluent a la fois des éléments pour I’action et pour I’évaluation, et le temps restant
est limite. De son c6té, la référente ne veut pas brusquer son « public de cceur », les personnes
agées.

Pour s’assurer que lintervention soit menée comme prévu, un des nouveaux personnels
d’ingénierie va s’assurer de I’avancement, en construisant un retroplanning qui montre la nécessité
de tenir un rythme soutenu pour tenir les temps, et par des appels quotidiens. Ce retroplanning
neécessite de solliciter fréequemment les personnes concernées, mais permet finalement de tenir les
deélais.

De méme, un film doit étre tiré de I’expérimentation, mais pour pouvoir étre disponible en fin

d’année, des plans sequences doivent étre réalises (de cette fagon le montage, tres chronophage,
. . ) . A

sera minimal). Cette contrainte est alors Integree dans les entretiens eux-mémes.

Dans les cas de la resilience culturelle et de la résilience mediatique, cette
structuration a ete apportéee par I’extérieur. Pour la premiere, le partenariat avec le
CNFPT a apport¢ une ingénierie de formation ainsi que des procédures a suivre, qui
ont permis de mettre I’expérimentation « sur rails ». Pour la seconde, c’est le choix
de mener I’expérimentation au travers d’une formation donnée a ’EMOI (avec un
calendrier fix¢ a I’avance) qui joue ce role.

» Dernier élément, enfin, Iappui a la reflexivite permis par ISOPOLIS. Les
referent-es etaient place-es dans une situation compliquée, dans laquelle ils et elles
devaient a la fois inventer un cadre d’expérimentation, avec les ingredients exprimes
ci-dessus, mais aussi reflechir a la fagon dont ce cadre pouvait étre utile a des
faiseurs/ses de changement et enfin transmettre a d’autres ce qu’ils avaient appris.
Pour cela, différents outils etaient mis a disposition, dont les référent-es se sont
diversement saisi, tels que la tenue d’un journal de bord et des ateliers et formations
lors desquels ils et elles ¢taient invite-es a la reflexivite. Par ailleurs, le dispositif
d’évaluation plagait les référent-es dans la situation de collecter de I'information
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aupres des publics vises, ou a travers I’évaluation de recevoir des informations de
retour sur leur action, ce qui les confrontait potentiellement a une autre vision que la
leur. Plus geénéralement, le processus experimental leur a permis de regarder
autrement leurs propres projets, de les mettre a distance en quelque sorte, et donc

d’y apporter un autre regard.

Au final, la figure suivante precise les differents apports du processus experimental
sur la conduite des projets. Il est a noter qu’en raison du tatonnement du processus
experimental dans la majorite des cas, les évaluations mences n’avaient pas de capacite
a demontrer les effets des actions engagees, sauf dans le cas de la résilience culturelle
pour laquelle I’action engagée ctait fixee des debut 2022 et pour laquelle un protocole
precis a pu étre mis en place. Elles apportent néanmoins des ¢lements d’apprentissage
utiles, par exemple sur la reception des actions par les publics vises et sur leurs

4 .
reactions.

Figure 1 : Apports du processus expérimental sur la conduite des projets (en ligne pleine, les apports
repérés ; en ligne pointillée, les apports limités ou inexistants)

Processus expérimental
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Des projets au final réussis et prometteurs pour la suite

Malgre le processus ardu d’expérimentation qui s’est construit en situation, les
projets engagés ont tous engrangé des resultats notables et potentiellement utiles pour

la suite.

La reussite des projets peut ¢tre considerée au regard de plusieurs criteres : 1) la mise
en ceuvre effective et les apprentissages afférents ; 2) les changements observes sur
les publics impliqueés ; 3) la capacite a faire la « preuve d’interét » du projet ; 4) les

connaissances genérees par ces projets.

» D’abord, les projets ont effectivement vu le jour et sont alles a leur terme, a partir
dans de nombreux cas d’une vision, d’une idee, qui n’avait pas ¢té concreétisée jusque-
la. Tous les projets ont de fait implique des publics potentiels, d’une fagon ou d’une
autre, qui ont ete embarques dans le processus experimental. Ils constituent ainsi pour
les referent-es une expérience concrete, mence de bout en bout, qui constituaient
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une nouveaute pour elles et eux et a travers laquelle ils ont acquis de nombreuses
compeétences (gestion de projet, négociation, collecte et analyse de donnees, etc.).

P Les projets ont ¢galement eu des conséquences observees sur leurs publics, en
termes d’acquisition de connaissances, de mise en réseau, d’eémotions ressenties, de
changement d’attitude ou de comportement. De telles conseéquences sont observees,
a des titres divers, sur toutes les experimentations (Tableau 5 ci-dessous et fiches
d’expérimentation en annexe p. 59). Dans la fabrique des Tiers Lieux, ces
changements sont minimaux, eu ¢gard a la dimension tres « amont » du dispositif.
C’est aussi le cas dans la co-construction, qui a souffert d’un manque d’attention en
2022 et d’un essoufflement de I’effet d’entrainement d’ISOPOLIS. Un point original
porte sur les effets émotionnels importants de certaines de ces experimentations,
notamment la résilience culturelle et YES Senior (Tableau 5).

P Un troisiéme critére porte sur la capacité a faire la « preuve d’interét » de ces
projets, dans une logique d’expérimentation prelude a la genéralisation ou bien a
d’autres suites potentielles. A ce titre ¢galement, plusieurs projets menés sont plutot
des succes. Les formations sur la résilience culturelle ont effectivement été validees
comme un moyen de concerner des agents territoriaux aux enjeux de I'identite
réunionnaise. A ce stade, ceux-ci expriment une difficulté a importer ce
concernement dans leurs pratiques professionnelles. C’est un point qu’il conviendrait
de continuer a suivre dans les prochaines anné¢es. L’expérimentation sur le BRB a
permis de trouver des usagers potentiels de cet indicateur alternatif et de tester avec
eux des modalites de developpement de I'outil (ces expériences etant toujours en
cours). Plus en amont, la Fabrique des Tiers Lieux a validé le principe d’un besoin de
mise en réseau, d’un lieu physique et d’outils specifiques en soutien aux faiseurs/ses
de changement. Enfin, YES Senior a permis de mettre en ¢vidence un mécanisme de
resilience émotionnelle par les echanges intergenérationnels, qui pourrait donner lieu
a un ¢ventuel projet de recherche. Un projet de tiers-lieu intergénérationnel est
¢galement evoque. C’est moins le cas pour la resilience mediatique (qui ne visait pas
de suites immediates) ou la coconstruction (qui n’a pas fait émerger un modele de
gouvernance pour la suite).

Dans aucun de ces cas n’a été realisee une demonstration d’efficacite s’appuyant sur
une evaluation rigoureuse et respectant les standards méthodologiques des sciences
sociales. Cela aurait ete de toute fagcon compliqué en raison de la dimension
emergente de ces expérimentations. Cependant, dans quatre cas sur six, une analyse
empirique approfondie a été menée, s’appuyant sur les retours des cibles, ce qui est
plus que la plupart des réferent-es n’avaient ’habitude de faire (et alors que la pratique
évaluative est faible dans les collectivités réunionnaises).

P Un derniére critére enfin renvoie aux connaissances geneérees par ces projets, et la
capacit¢ notamment a la rendre accessible d’une fagon qui permette I’¢change ou
I'appui pour de futurs projets. De ce point de vue, au moment de I’¢évaluation, la
plupart des expérimentations sont au mieux au milieu du gue. Seule la resilience
culturelle a fait ’objet d’un traitement systématique des donnees collectées pour
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donner lieu a un retour argumenté sur le projet mene, sous la forme d’un rapport

d’évaluation. Outre le travail evaluatif mené par I’¢quipe, la resilience mediatique a

fait I"objet d’une démarche originale, sous la forme d’un documentaire filme. Celui-

ci integre des ¢lements sur la démarche, son evaluation, ainsi que des reactions de

personnalites de I’1le’.

Tableau 5 : Principaux résultats des expérimentations hébergées au sein d'ISOPOLIS Gamma

Expérimentation Principaux résultats

Constitution d’un espace de dialogue entre parties prenantes des
quatre mondes sur certains sujets inédits a La Réunion (voir Q1)
Fidélisation d’un réseau d’une cinquantaine de personnes impliquées
de maniére réguliere dans la démarche de co-construction.

Les seniors interrogé-es expriment une forme de gratitude pour ce
temps d’écoute de qualité (qui n’est pas si fréquent dans leur
quotidien), d’utilité et de fierté a pouvoir transmettre, cet exercice
étant aussi 1’ occasion de réactiver leur mémoire, et une réflexion sur
leur passé.

Les effets de I’exercice en termes d’amélioration du bien-étre n’ont
pas pu étre mesurés, car ’échantillon étant plutét compose de
seniors se disant eux-mémes plutét heureux, un changement
significatif ¢tait difficile a tirer des entretiens (par ailleurs réalises sur
un temps court). En revanche, les seniors ont exprimé un sentiment
de satisfaction a I'issue des entretiens, de joie, pour avoir pu s’ouvrir
a autrui, transmettre, stimuler leur mémoire, se sont sentis utiles et
fiers.

Prototypage d’une méthode de conduite d’entretiens longitudinaux
aupres de seniors et d’un représentant « jeune » de leur entourage,
combinant le recueil de témoignages en vue d’une transmission
intergénérationnelle, et la mesure des effets que cet exercice produit
en termes de bien-étre sur les seniors.

Emcrgcncc d’un projet de recherche-action en partenariat avec
I’ Association Saint-Frangois d’Assise (12 établissements du secteur
meédico-social), basée sur un parcours d’activités sensorielles
proposées aux personnes agees.

Co-construction °
ISOPOLIS Gamma
[ ]
YES Senior °
[ )
[ )
[ )
Formation a la °
résilience culturelle

La formation apporte des connaissances nouvelles sur Ihistoire
culturelle réunionnaise, mais aussi un choc émotionnel chez les
participant-es. Celui-ci se traduit chez une partie des participant-es
par une prise de conscience de la méconnaissance de leur propre
histoire ; un engagement renouvel¢ dans leur contexte personnel sur
les questions culturelles, ainsi qu’au sein de leur collectivité pour
une meilleure connaissance de I’histoire du territoire servi. Sans
avoir d’objectifs précis en ce sens, I’expérimentation visait a
observer si une porosité pouvait s’opérer entre le champ personnel
et le champ professionnel pour les agents. A ce stade, les agents

? https: / /youtu.be/A84aqgChZgM
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formeés ont exprimé la volonté de le faire, sans avoir encore de
capacites pour cela.

Validation de l'intérét du format collectif, ainsi que de la durée
nécessaire pour que la formation puisse se dérouler convenablement
sans effets indesirables (agressivite, colere, désespoir).
Confirmation auprés du CNFPT de lintérét de proposer aux
agent-es territoriaux des formations transverses incluant une
réflexion sur les déterminants culturels de ’histoire réunionnaise.

Formation a la

résilience médiatique

Mobilisation des ¢tudiant-es sur ce cycle de formation (création d’un
media en ligne, adhésion forte a la démarche conduite par Laurent
Payet), qui dépasse le seul cadre de la formation (implication de deux
ctudiantes dans les Comex de I’expérimentation).

Prise de conscience (ou confirmation des ressentis issus de premieres
expériences) des biais inhérents aujourd’hui au champ médiatique,
et au métier de journaliste, et acquisition d’outils de distanciation
réflexive (ayant abouti — parmi d’autres facteurs, notamment le

. A b ’ A . ) A . \
contexte compliqué de I'’Ecole des Médias de I’Océan Indien — a un
abandon de la formation par de nombreux étudiant-es).

Fabrique des Tiers

Lieux

Recensement des besoins et exploration (voire préfiguration)
d’outils (open badge, plateforme numérique) répondant a des
besoins pour les porteurs de projet, de nature a susciter leur adhésion
a un réseau de tiers-lieux.

Clarification (en cours en janvier 2023) du positionnement potentiel
d’ISOPOLIS comme accompagnateur de porteurs de projets cibles
(Inimagir, Case rurale de Trois-Bassins) en comparaison d’autres
acteurs impliqués dans la structuration d’écosysteme de tiers-lieux a
La Reéunion (la Région, le réseau Réunion Tiers Lieu).

Mesure du Bonheur

Réunionnais Brut

Lancement de projets en partenariat avec des collectivités
territoriales et organisations publiques (Ville du Port, Ville de
Sainte-Marie, Centre de ressources Cohésion sociale et urbaine a La
Réunion (CR-CSU) autour de I'identification d’usages possibles du
BRB dans le cadre professionnel, en vue de construire un outil de
mesure en réponse a ces usages.

Prefiguration d’un partenariat IRD-CEPED et Insee en vue d’un
projet de rechercher a horizon 3-4 ans autour de la construction
d’indicateurs alternatifs, d’un argumentaire scientifique, pour
aboutir a une possible intégration dans le systeme de statistiques

publiques.

Des effets limités sur I'engagement des acteurs locaux

P A cbté de ces éléments positifs en termes de réussite des projets, il faut rappeler

que le pari ’ISOPOLIS consistait aussi a s’appuyer sur les expérimentations pour

renforcer I'implication des acteurs locaux dans la gouvernance, d’une part, et susciter

leur engagement dans des projets concrets.
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Ce pari a ete clairement remporte en fin de période Gamma dans deux cas :

® Lare¢silience culturelle suscite de I'interét bien au-dela de I’expérimentation
engagée. Celle-ci a ¢té jugée comme un grand succes par le CNFPT de La
Reéunion, qui souhaite poursuivre les formations autour de cette thematique
dans les ann¢es a venir. Les grands acteurs ¢conomiques de I'ile ont souhaite
¢galement beneficier de la formation. Les collectivites, en revanche, ne se

sont pas encore manifestées pour des projets de plus grande ampleur.

® Le BRB, qui ¢tait un des sujets phares d’ISOPOLIS Gamma en debut de
periode, a connu une periode de pause lorsqu’il s’est agi d’y reflechir par les
usages qui pouvaient en étre faits plutot qu'uniquement par des questions de
méthode. La relance du BRB a recu un écho tres favorable, avec des

partenariats en cours de lancement, et la prefiguration d’un partenariat de
recherche avec le CEPED et I'INSEE.

P 11 v a plusieurs raisons qui peuvent étre évoquées a cela, la principale étant le fait
yap qui p q » 1ap p
que ces experimentations viennent a peine de se terminer. De fait, I’expérimentation
YES Senior pourrait se poursuivre avec I’ Association Saint-Frangois d’ Assise (ASFA),
qui a validé debut 2023 le principe de mise en place d’un parcours sensoriel ainsi que
d’un tiers-lieu en lien avec la référente de D'expérimentation. De méme
P ,
I’experimentation tiers-lieux pourrait avoir une suite, en particulier pour
accompagner le tiers-lieu de la ville de Trois-Bassins (une demande de financement
est en cours).

Un deuxieme point est que, comme évoqué en Q1, ISOPOLIS en 2022 a eu des
difficultes a mobiliser son réseau, alors que I’équipe salarice ¢tait concentrée sur les
expérimentations. En conséquence, les expérimentations ont ¢te mences dans un
relatif isolement, ce qui fait qu’elles nécessitent désormais un processus de

communication pour étre connues et prises en compte.

Il faut enfin aussi prendre en compte le fait qu’ISOPOLIS est passe, entre 2021 et
2022, d’un objet relativement consensuel parmi les acteurs de I'ile, a un objet plus
conflictuel. Les détracteurs ont fustige la dimension trop conceptuelle et
insuffisamment concrete d’ISOPOLIS, selon eux. Plusieurs collectivites ont pergu
une menace politique dans ISOPOLIS et son projet de socicte. La figure de la pilote
d’ISOPOLIS Gamma, enfin, fait aussi dans certains cas 1’objet d’une opposition
marquee de certains acteurs, qui des lors ne souhaitent pas engager de travaux

concrets avec le programme (voir Q4).

Bien qu’elles aient ete présentees au public en novembre, les expérimentations n’ont
a ce jour pas fait I'objet d’une restitution proprement dite, encore moins d’un
processus qui aurait permis d’en faire la promotion aupres des acteurs du territoire.
Cela renvoie plus globalement a un probleme de capitalisation des connaissances,

¢voqueé dans la partie suivante (Q3).

Une capitalisation inaboutie qui nuit a la preuve d’intérét
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P Les experimentations mences dans le cadre d’ISOPOLIS apparaissent ainsi comme
un processus tres riche d’enseignements. C’est un processus qui reste cependant
inabouti, dans la mesure ou elles n’ont pas fait I’objet d’un processus d’apprentissage
systematique a ce stade.

Il faut rappeler I’'ambition tres forte d’ISOPOLIS qui consistait a amener des non-
professionnel-les, 1) amener des projets nouveaux, 2) a apprendre de ces expériences
pour rendre les projets plus pertinents, plus coherents avec les finalites I’ ISOPOLIS,
potentiellement plus efficaces et plus utiles, 3) et a reflechir sur ces expériences pour
en tirer un cadre expérimental et des lecons utiles pour, a terme, permettre aux
faiseurs/ses de changement de I'ile de mener a bien leurs projets. C’est ce 3) qui reste
a peine ¢bauche en janvier 2023, a la fois au niveau de chaque expérimentation et du
processus expérimental en general.

Pour chaque expérimentation, une fresque rendant compte du chemin parcouru
depuis I'idée initiale a ete developpée et présentee lors de I’évenement Science-
societe de novembre. Bien que de qualite diverse, ces fresques ont represente un
premier aspect de capitalisation, le second etant 1’évaluation de chaque projet. II
manque a ce stade une appréciation plus systématique des connaissances acquises, qui
demande cependant du temps pour permettre la reflexivite.

Au niveau du cadre experimental, aucun travail n’a encore ¢te mene a ce stade, avec
le risque qu’il n’ait pas lieu malgre la richesse du materiau accumule. La encore, la fin
de I’annee 2022 a ¢été accaparee par la fin des expérimentations et le jeu ISOPOLIA,
laissant les equipes dans I’incapacité de se consacrer au travail de capitalisation final.

Au total, les apprentissages sont nombreux, mais ils restent essentiellement
personnels et implicites. Nous pensons qu'il y a pourtant un potentiel important pour
faire émerger un processus utile pour des porteurs issus de la socicté civile, sans
réseaux, sans acces aux financements publics, sans methodes, et dont les projets pour
autant pourraient avoir du sens pour le futur de I'lle.

Quelles lecons peuvent étre tirées a ce sujet ?

Le processus expérimental mene, extrémement riche, est possiblement un des
principaux heritages d’ISOPOLIS, d’une part en raison de la montée en compétence
qu’il a permis pour I’équipe, et d’autre part pour avoir esquissé ce qui pourrait étre
un processus d’incubation de projets adapte a des faiseurs/ses de changement de I'ile,
en particulier issus de la societe civile de I'ile dont étaient issu-es les referentes, et

valorisant I’autonomie et le projet de ces personnes.

Il 'y a par ailleurs des apprentissages a tirer, pour I'IRD et d’autres institutions de
recherche, de ce processus expérimental qui « simule », en quelques mois, des actions
nouvelles, issues de la société civile et qui, sans étre scientifique, en ont certaines
formes. En 6 mois, moins parfois, les porteurs de ces projets ont deéfriché les enjeux,
refléchi au cadre d'observation des effets, accumulé les obstacles pratiques et les
solutions possibles, construit des mesures, parfois plusieurs (résilience émotionnelle).
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Il y a un chemin a tracer pour que ce processus aboutisse a des projets de recherche,
potentiellement plus pertinents, plus inscrits dans 'action, et in fine plus utile aux
transitions. Pour que cette transition se fasse, il faut encore des lieux dans lesquels
une rencontre puisse se faire entre porteurs et chercheurs. Plus largement, c'est la
constitution d'une interface plus structurce de relation science-societe qui se joue ici

pour l'avenir.

Le risque est cependant majeur que cet héritage soit remis en question, pour plusieurs

raisons :

® D’abord, alors que des retombees se concretisent debut 2023, I’equipe ne
dispose plus d’ingénierie pour accompagner les collectivites et autres acteurs
souhaitant donner des suites aux expérimentations. Le cadre pour
accompagner ces projets reste donc a inventer.

® Ensuite, parce qu’il n’a pas encore fait I’objet d’une restitution (qui aurait
permis de montrer qu’ ISOPOLIS a bien des conséquences concretes), d’une
promotion systematique aupres des parties prenantes de I'ile (qui permettrait
d’envisager des suites), et surtout de capitalisation d’ensemble. De fait, les
projets et leur évaluation ctaient a peine termines fin 2022, alors que le
programme prenait fin. C’est la un des domaines sur lesquels il semble que le
partenariat science-socicte aurait di s’ exercer, mais a éte defaillant (voir Q3).
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Q3. EN QUOI ISOPOLIS GAMMA MONTRE-T-IL EN PRATIQUE COMMENT
INTEGRER LA RECHERCHE ET LA CONNAISSANCE SCIENTIFIQUE DANS
LA DYNAMIQUE DE CHANGEMENT SOUHAITEE ?

Quelles stratégies et actions ont-elles été menées en ce sens ?

La relation science-société est un autre des moteurs d’ISOPOLIS. Une des idées
fondamentales a I’origine de ce programme, c’est la conviction qu’il faut s’appuyer
sur la connaissance, et plus precisement sur la recherche et sur I’¢valuation, pour
mener a bien les changements qu’ ISOPOLIS appelle de ses voeux, notamment a
travers une déemarche expéerimentale. ISOPOLIS Gamma est d’ailleurs ne d'eéchanges
avec la recherche (parmi d’autres secteur) dans le processus de coconstruction qui I’a
precede.

Cette conviction infuse a la fois dans sa forme institutionnelle (un hébergement par
I'IRD, le titre d’ingenieurs de recherche au CEPED pour les membres de I’¢quipe,
un poste de coordinatrice de recherche) et son programme (avec la realisation de
scoping reviews et d’¢tudes qualitatives, le recours a des démarches d’enquéte,
Iinvitation de chercheurs/ses a parler lors des évenements) et sa demarche
experimentale. Elle s’est matérialisée dans des articles de recherche co-écrits entre
I'IRD et des chercheurs/ses de I’¢quipe d’'ISOPOLIS' et, a ce jour, plusieurs projets
de these.

La recherche est aussi un des quatre mondes qu’ISOPOLIS essaie de reunir, et a ce
titre est presente dans la gouvernance. C’est un aspect assez inedit dans les initiatives
de transition, qui en France tendent a se confronter a la science apres avoir consolide
leurs processus, comme un moyen de reflexivite, plutot qu’au demarrage.

Le programme initial d’ISOPOLIS Gamma avait éte structuré¢ autour d’un
programme de recherche interventionnelle, avec I'aide du chercheur du CEPED
Valery Ridde. ISOPOLIS s’ctant ¢loigne de cette stratégie initiale pour les raisons
evoquees en Q2, ce dernier a quitte le programme. Aussi, I’ enjeu essentiel du rapport
science-société dans ISOPOLIS s’est recentré sur la facon de faire fonctionner ce

partenariat en conditions réelles au service d’une dynamique de changement sociétal.
En quoi cette stratégie, ces actions ont-elles eu les effets attendus ?
La difficulté a trouver un cadre adéquat pour la relation science-société

P Dans le rapport science-societe, ISOPOLIS differe radicalement des démarches
qui partent de la science, telles que le transfert de connaissance ou encore les sciences
participatives, en ce sens que ce n'est pas une initiative qui vient de la science, qui

10 Junot A., Chabanet P. & Ridde V., 2023. Management of the Covid Crisis in Reunion Island (SW Indian Ocean):
Representations of Covid-19 and acceptance of public health measures. Health Psychology and Behavioral Medicine (sous
presse) ; Teixera L., Junot A., Reyberotte J-F., Lepinay C., Devakarne J. & Chabanet P. Gross National Haines in
Reunion Island (Indian Ocean): A preliminary study. World Development Sustainability (soumis).
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serait cadrée par une theorie, des concepts, des pratiques normeées, et dont un objectif
essentiel serait de produire de la connaissance. ISOPOLIS est d’abord une initiative
de la sociéte civile, dans un territoire ou il existe un enjeu de communication entre la
societe civile et la recherche. ISOPOLIS entretient un rapport instrumental a la
connaissance et a la science, consideré¢e au prisme de sa capacite a ameliorer les
actions, a les rendre plus credibles, plus pertinentes, etc.

Il n’est pas anodin non plus de voir que ce rapport science-societe cherche a étre tisse
dans un territoire marque par la mefiance envers la recherche et dans un contexte
post-colonial (avec la perception de chercheurs/ses venu-es de I’hexagone et la
mémoire du passé¢ de 'IRD, dont I’ancétre était un institut de recherche colonial)'!.
Malgré cela, I'equipe d'ISOPOLIS s'est tout de méme inscrite dans un partenariat avec
I'IRD, dont la culture ¢tait pourtant tres ¢loignée de la sienne, dans I’objectif d’avoir
acces a des ressources scientifiques. Inversement, I'IRD s’est aussi investi dans
ISOPOLIS et son soutien ¢tait une condition nécessaire a tout programme européen,
et a joue un role important de « garant » vis-a-vis des acteurs de la recherche et de
I’action publique.

P Un des éléments qui caracterise le rapport d’ISOPOLIS a la science, c’est
notamment la recherche d’un cadre conceptuel pour cette relation qui préexisterait
préexistant. L’e¢quipe est en effet persuadee qu’il existe des modeles de relation
science-societe  préexistants dans lesquels s’inscrire et qui permettraient
effectivement de transformer le territoire par I’expérimentation. Elle a ainsi épouse,
souvent avec enthousiasme, différents concepts, en particulier la recherche
interventionnelle, le dialogue des politiques publiques ou I’expérimentation, qui ont
alimente les reflexions. Il s’est averé que ces termes et démarches ne recouvraient
que partiellement ce que voulait faire ISOPOLIS. Par ailleurs, les reférent-es
thematiques, issus de la soci¢te civile, étaient initialement trop ¢loignes d’une
demarche scientifique pour pouvoir se conformer a un protocole scientifique (voir
Q2). Des malentendus prejudiciables sont nés de ces incompréhensions, ou I’ equipe
d’ISOPOLIS presente son projet en utilisant des concepts de recherche (par exemple
la recherche interventionnelle ou le transfert de connaissance) ou utilisés en recherche
(I"expérimentation) sans toutefois s’y inscrire totalement. En realite, c’est une fagon
pour ISOPOLIS de rechercher, en tatonnant, les fagons d’integrer la science dans son
action. De leur cote, cependant, certain-es chercheurs/ses pensent comprendre ce
qu’est ISOPOLIS en se réferant aux concepts (qui ont pour elles et eux un sens
precis). Le depart de Valery Ridde ; la presentation d’ISOPOLIS a la gouvernance de
I'IRD ; ou la relation entre ISOPOLIS et le CEPED illustrent ce malentendu

perm anent.

Paradoxalement, ISOPOLIS ne s’est pas pour autant inscrit dans les (peu nombreux)

dispositifs science-soci¢té qui existaient a La Réunion, notamment en lien avec

I Voir par exemple sur la crise des requins, Roux-Cuvelier, W. (2018). Rencontre coryqictue”e Le cas de la crise requin a
La Réunion. https:/ /ruor.uottawa.ca/bitstream/10393/38585 /1 /Roux-Cuvelier Willem 2018 these.pdf
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I’Universite. Dans les faits, et comme pour les expérimentations, ISOPOLIS a ainsi

finalement cherché a inventer son propre rapport science-socicté a I'initiative de la
s/ 4 A

société, au travers de nombreux titonnements.

Une difficulté persistante a impliquer la recherche dans I’action d’ISOPOLIS

» De nombreux processus ont ¢t¢ mis en place dans ISOPOLIS qui visaient a
faciliter, d’une part la mise en relation de chercheurs/ses, de personnes issues de la
societe civile et des collectivites, et d’autre part la prise en compte par les acteurs
reunionnais de contenus scientifiques.

Le point de depart de cette relation est une méconnaissance mutuelle profonde, que
le processus ISOPOLIS a partiellement contribué¢ a réduire. Plusieurs referent-es,
issus de la societe civile et ayant ete en contact regulier avec des chercheurs/ses, ont
souvent garde jusqu’au bout une image d’une science abstraite et déconnectee du
terrain, et avaient du mal a comprendre certains aspects de la recherche auxquels les
chercheurs/ses tenaient en revanche beaucoup, comme le champ disciplinaire ou
I’¢thos scientifique. Une attitude similaire pouvait se retrouver parmi les acteurs
impliques dans ISOPOLIS. Les membres de I’¢équipe ont néanmoins suivi de
nombreuses formations sur ce sujet, qui ont contribu¢ a réduire progressivement ce

fossé.

La question de I’engagement s’est notamment averée importante dans la fagon dont
certains membres de I’équipe ISOPOLIS, ou des acteurs locaux, voyaient les
scientifiques. Les premiers valorisaient I’engagement personnel des chercheurs/ses,
ainsi que leur dimension identitaire réunionnaise. Les chercheurs/ses s’appuyant sur
ISOPOLIS pour faire avancer leurs propres projets ont pu étre vu-es avec defiance —
ce alors que les membres de I’équipe d’ISOPOLIS avaient eux-mémes un rapport
instrumental a la science. Inversement, plusieurs chercheurs/ses valorisaient leur
detachement ou leur objectivite, ou le fait que la rigueur de leurs travaux ne pouvait
pas étre réduite pour s’inscrire dans ISOPOLIS.

Un elément illustratif de ces incomprehensions qui se sont maintenues est le rapport
aux concepts ou theories scientifiques'’. Pour I'équipe d’ISOPOLIS, le recours aux
concepts a une valeur essentiellement opératoire, c'est-a-dire qu’ils servent a trouver
des idées nouvelles, a organiser la gouvernance, a structurer le travail a communiquer,
a donner de la credibilite au processus. Des le départ, ISOPOLIS méle des concepts
scientifiques (BRB, bien-étre, résilience, enquéte appréciative, expérimentation) avec
d’autres concepts ou outils tels que la théorie U™ et la sociocratie, qui sont des

12 Nous appelons ici théorie un ensemble d”hypothéses explicatives de phénomeénes naturels ou sociaux, corroborées par un
travail empirique jugé significatif par les pairs. Nous appelons concept une définition d’un objet appuyée sur un travail
empirique et pouvant étre utilisée comme un outil pour qualypier une situation, la juger ou en distinguer plusieurs entre

elles.

I3 1 a théorie U n’est pas une théorie au sens scientifique, mais le titre d’un livre d’Otto Scharmer s’appuyant sur 150

entretiens réalisés avec ses colleques du MIT. Pour cette raison, elle est présentée comme « venant du MIT » et bénéficie
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methodes d’intelligence collective ou de gouvernance. Or, les personnes issues du
monde de la recherche questionnent d’abord la scientificité des concepts plutot que
leur opérationnalite.

Des le depart, ISOPOLIS méle des concepts scientifiques (BRB, bien-étre, résilience,
enquéte appreciative, expérimentation) avec d’autres concepts ou outils tels que la
théorie U'* et la sociocratie, qui sont des méthodes d’intelligence collective ou de
gouvernance. De la méme fagon, le terme « expérimentation » convoque chez les
chercheurs/ses le paysage mental d’une démarche hypothetico-deductive. Or,
ISOPOLIS s’est plutot appuye sur la demarche expérimentale pour produire des
hypotheses pertinentes. Bien qu’il s’agisse d’une approche parfaitement acceptable de
la démarche expérimentale', le recours a ce vocabulaire ¢était source de tension dans
le monde de la recherche.

P Le fait de recourir a une équipe scientifique integree aurait da faciliter les
¢changes. Cependant, lors de la phase initiale d’ISOPOLIS Gamma, les
communications sont difficiles entre 1’équipe chargée des é¢tudes, recrutee pour
6 mois, et I’equipe « thematique » (qui restera jusqu’au bout). Fin 2022, les membres
de I’equipe thématique reconnaissaient leur propre défiance vis-a-vis de I’equipe de
recherche. Des malentendus la encore sont presents. L’e¢quipe thématique n’a pas
I’habitude de travailler avec une equipe scientifique, et ne sait pas comment I’aborder,
ou encore I’amener a répondre a ses questionnements. De son cote, 1'equipe
scientifique doit travailler dans des temps tres courts, dans un cadre déstabilisant, et
craint d’¢étre influencée dans son travail. Les problemes de qualite rencontres dans
certaines des ¢tudes qualitatives ont contribu¢ a cette incomprehension, et en sortent

renforcés'®,

Lors de I'evenement de novembre 2021 qui marquait la fin du diagnostic et des
ctudes, la restitution des scoping reviews est reduite a la portion congrue au profit du
processus de coconstruction s’appuyant sur les enquétes appreciatives (un processus
employe au service de dynamiques de changement, mais qui contrairement aux reviews

ne produit pas de connaissance). Les experimentations futures devaient s’appuyer

ainsi symboliquement du prestige de I'institution. Il est difficile de la présenter comme un concept scientifique, ce qui
n’empéche pas qu’elle soit généralement considérée comme un outil utile d’intelligence collective en groupe restreint, assez

largement reconnu dans le monde des organisations.

15 Voir notamment Huitema, D., Jordan, A., Munaretto, S., & Hildén, M. (2018). Policy experimentation: Core concepts,
political dynamics, governance and impacts. Policy Sciences, 51(2), 143-159. https://doi.org/10.1007/s11077-016-
9321-9 et Delahais, T., Devaux-Spatarakis (2020). Qu’est-ce qu’une expérimentation ? Quadrant Conseil

https:/ /www.quadrant-conseil. fr / ressources / documents/ Experimentation.pd,

16 I] est a noter a ce sujet que la gestion de problémes de qualité de production scientifique forme le quotidien des
institutions scientifiques, qui disposent de procédures pour les éviter, d’une part, et les corriger d’autre part. Ici, malgré le
lien avec I'IRD et le CEPED, ces garde-fous n’ont pas totalement joué leur role, probablement en raison du départ coup sur
coup de la 1" coordinatrice de recherche et du chercheur référent en recherche interventionnelle qui a introduit une vacance
de la recherche a ce moment-clé.
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largement sur les connaissances produites, mais celles-ci ont peu fait I’objet
d’eéchanges, limitant leur appropriation. Il a ainsi fallu le processus d’évaluabilité pour
remettre en cohérence les expérimentations et la connaissance produite sur la
resilience (cette derniere n’ayant ¢té que peu mise a disposition du grand public).
L’arrivée de nouvelles coordinatrices de recherche en 2022 permet ¢galement de
reintroduire des liens avec la recherche. Leur position embarquee represente
cependant un defi opérationnel, entre les injonctions propres au champ de la
recherche, et I'immersion sur le terrain. Cela les a amences a multiplier les
interventions pour jouer au mieux leur role, tout en ctant elles-mémes impliquées
dans des experimentations.

« Clest difficile pour ceux [les chercheurs/ses| qui sont extérieurs a ISOPOLIS de
s’impliquer mais encore plus dg’ﬁicile quand on est embarque. Quand on est embarque,
comment se situer sur ces expérimentations, sur le sujet dont on n’est pas specialiste ?
(...) [on peut avoir peur de perdre notre identité et peur du regard de nos pairs. Est-ce
qu’une fois qu’on est embarqué on garde le statut de recherche ? » (coordinatrice de

recherche)

P Au sein des expérimentations, des echanges sont systématiquement organises
¢galement et sont apprecie-es des referent-es. Les echanges ne menent pas toujours a
une collaboration, ce qui peut étre le fait d’'un manque d’appétence des reférent-es
ou des chercheurs/se, mais aussi d’une relation parfois difficile. Les réferent-es ne
savent pas toujours quoi demander aux chercheur/ses (I'inverse est vrai ¢galement),
ou ont le sentiment que les chercheurs/ses présent-es ne sont pas celles ou ceux qui
pourraient leur apporter quelque chose d’utile pour leur projet'”. De plus, une grande
partie du temps de I’expéerimentation s’est fait dans 'urgence, limitant la possibilite

d’un temps plus long consacre a la comprehension mutuelle.

Plusieurs situations ont pu étre constatées dans les differentes expérimentations
(Tableau 6 ci-dessous). Leur diversit¢ témoigne de la dimension ad hoc des
collaborations qui ont ete engagées.

Tableau 6 : Rapport des expérimentations a la recherche

Expérimentation Rapport a la recherche

BRB L’expérimentation BRB est issue d’un travail antérieur a ISOPOLIS
Gamma, a partir du développement d’un indicateur local auquel ont

participé des chercheurs/ses de La Réunion au sein d’un collectif de la
societé civile. Une enquéte test est réalisée par le chercheur Jean-
Frangois Rebeyrotte en 2020. Apres un premier coup d’arrét, le projet

est repris en direct par Louisiana Texeira, la coordinatrice scientifique

7 Au-dela de questions de personnes, il faut rappeler que I’Université de La Réunion ne couvre pas tous les champs
disciplinaires des sciences sociales.
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d’ISOPOLIS en lien avec I'INSEE. Il se focalise sur la recherche
d’usages concrets du BRB pour I’action publique.

Résilience culturelle Plusieurs  chercheurs/ses sont présentes autour de cette
expérimentation, notamment Nathalie Noél qui est présente en
COMEX/dans le pétale. N. Noél se saisit ¢galement de la possibilite de
participer a 1’évaluation des formations menées, avec 2 autres
chercheurs, Rachid Oubhalal et Thierry Malbert.

YES Senior Des échanges nombreux ont lieu avec une chercheuse, Lise Haddouk,
qui mene une recherche sur les fagons de mesurer les fragilites des
seniors et est préte a intégrer un module sur la fragilite émotionnelle.
L’inscription dans ISOPOLIS lui permet notamment d’acceder a une
population agée utile pour sa recherche. Néanmoins, cette enquéte
reste strictement un travail de recherche auquel I’équipe ISOPOLIS
n’est pas associ¢e et il n’a pas été question de I’adapter pour pouvoir
évaluer I’expérimentation.

Sur Yes Senior proprement dit, la coordinatrice de recherche a testé le
recours au BRB comme outil d’évaluation (qui s’est avéré peu
concluant, le questionnaire étant long et peu adapté aux effets
potentiels de la Bibliotheque humaine). En fin de période, la
concreétisation de I’expérimentation suscite I'intérét de Rachid Ouhalal
et des collaborations futures ont été évoquées.

Par ailleurs, avant que I’expérimentation ne soit stabilisee autour du
projet de Biblioth¢que Humaine, une collaboration a été construite
avec le chercheur J.C Gatina (Université du Tampon), qui a mobilise

. 1 ) , .
plusicurs étudiant-es afin de prototyper un aménagement au sein d’un
établissement volontaire, incluant un parcours sensoriel pour les
seniors.

Résilience médiatique Quelques échanges sont menés avec une chercheuse, Alice Dubard. Le
COMEX ne se réunissant qu’a deux reprises, il y a peu de possibilités

d’échanges plus approfondis

Tiers-Lieux, Co- i Pasde liens significatifs

construction

P Au sein de la gouvernance d’ensemble, enfin, plusieurs occasions de mise en
relation ont ¢té organisées ; et des personnels de recherche ont éte invites a
s’exprimer lors de chacun des ¢venements. Celui organise en novembre 2022 sur la
relation science-soci¢té a permis de nombreux ¢changes autour de la relation a la
science, dans un évenement apprecie par les participant-es. Plusieurs participant-es
interroges a cette occasion confessaient que les évenements ISOPOLIS étaient peu ou
prou les seuls moments ou ils rencontraient des chercheurs/es avec lesquels ils ou
elles pouvaient ¢changer.

« Le travail avec les chercheurs, ¢ca m’a amené une compréhension du travail
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scicntzﬁ'quc, de sa pertinence pour la legitimite aupres de moi-méme, des acteurs, des
décideurs, des hypothéses a confronter a la réalité. .. cette prise de conscience qu’il

fallait confronter ces idées au territoire. » (faiseuse)

Le groupe des chercheurs/ses impliqués dans ISOPOLIS s’est cependant etiole au fur
et amesure des mois. Plusieurs chercheurs/ses réunionnais-es avaient été initialement
attire-es par la possibilite de communiquer avec la societe civile lors des évenements
organises par ISOPOLIS, dans un cadre plutot bienveillant pour la recherche. Les
chercheurs/ses se sont ensuite aveéré-es moins nombreux/ses au fil de ’année 2022,

. . /4 ! . b . !
mais un groupe est toujours reste present eta permis d’animer les echanges.

Etre chercheur/se dans une initiative de transition citoyenne, la difficile équation

P Les ¢changes avec la recherche dans le cadre mis en place par ISOPOLIS ont donc
connu de nombreux heurts. Il faut cependant rappeler qu’il a effectivement mis en
relation chercheurs/ses et acteurs de la societe civile reunionnaise, autour de projets
ou il y avait une possibilité¢ d’un échange scientifique. Pourtant, il a ¢té constate la
difficulte de ces ¢changes, qui doit aussi aux chercheurs/ses eux-mémes, qui n’ont
pas forcement su trouver leur réle en soutien a ISOPOLIS malgré le cadre bienveillant

qui était propose.
Certaines explications sont personnelles :

® Les chercheurs/ses ont souvent trouvé des difficultes a mettre leurs
connaissances a profit dans ce cadre, qu’il s’agisse de I’apport de concepts et
de theories, ou bien d’apport methodologique (comment poser des
hypotheses, comment enquéter, comment analyser et interpréter des
resultats. .. ). Dans le premier cas, il y a un travail de traduction laborieux, qui
demande du temps, auquel les chercheurs/ses, qui dirigent d’abord leurs
travaux vers leurs pairs, ne sont pas habitués. Dans le second, il y a une

difficulté a transmettre, mais aussi a dimensionner a la situation.

e IIs et elles ont également un manque chronique de temps disponible a
consacrer a autre chose que leur recherche. Cela peut amener a des
contradictions directes. Ainsi, dans une des expérimentations, il etait prévu
que des entretiens soient menes par des chercheurs/ses et des amateurs/rices.
Les premiers proposent un protocole inspire de la science, mais tres
chronophage (enregistrement de I’entretien, transcription manuelle).
Cependant, celui-ci se révele difficile a mener pour les chercheurs/ses eux-

mémes eu égard aleur agenda trés chargé.

® Ce travail «en marge» pose c¢galement des questions de propricte
intellectuelle ou de statut de I’information récoltee, qui posent probleme aux
chercheurs/ses pour lesquel-les ces questions sont premicres, alors qu’elles
viennent dans un deuxieme temps pour I’équipe d’ISOPOLIS.

« Avec [x. chercheuse] c’était enrichissant sur le langage commun ou pas et sur ce

qu’on pouvait partager ou pas. Quand elle nous dit qu’elle ne peut pas partager les
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résultats car c’est confidentiel, ¢a nous pose des questions. » (...) (faiseuse)

® Les chercheurs/ses sont a I'aise dans le cadre d’un projet de recherche, qui
justifie les choix de méthode, le niveau d’approfondissement, de rigueur...
mis en place. Or, ils ou elles apparaissent vite mal a I’aise vis-a-vis des produits
hybrides, plus modestes, qui se mettent en place avec ISOPOLIS. Sur ces
projets, les marges d’amclioration sont souvent importantes, et les
chercheurs/ses pourraient les repérer et les combler ; mais il y a aussi un
malaise perceptible a associer son nom a des productions qui ne sont pas
scientifiques. Par ailleurs, le calendrier impose (les actions sont parfois
décidées a la derniere minute, les besoins sont immeédiats, il faut terminer
dans un temps fixe a D'avance...) n’est pas dans les habitudes des
chercheurs/ses, qui ne savent pas toujours s’y conformer.

® Les chercheurs/ses sont ¢galement souvent habitu¢-es a une posture de
sachant, alors qu’il leur est demande, au moins dans une certaine mesure,
d’étre en position de ressource, voire de simple alter ego. Dans quelques cas,
cette difficulte ¢tait d’autant plus ennuyeuse que les membres de 1'equipe
projet pouvaient s’appuyer sur un materiau d’enquéte important. Cette
posture se raidit parfois, notamment lorsque des termes, des concepts, des
théories sont utilises hors d’un cadre scientifique, ou tout simplement
lorsqu’il y a un tel soupgon. Des chercheurs/ses ont ainsi longuement fait, fin
2022, la legcon aux membres de ’equipe d’ISOPOLIS sur ce qu’était la
resilience, alors que I’équipe s’¢tait appuyée sur 5 scoping reviews pour assoir
son utilisation du terme.

® Les chercheurs/ses peuvent aussi parfois importer leurs controverses dans le
champ d’ISOPOLIS, comme cela s’est vu sur le BNB et le BRB (un chercheur
de I'IRD brocardant un concept « non scientifique » et venu d’un pays
autoritaire, malgre le travail mene conjointement avec 'INSEE pour assurer
la  credibilite  scientifique de lindicateur). Inversement, d’autres
chercheurs/ses de I'IRD ont aide a justifier cette notion et poussé a publier
sur le sujet. Ces ¢pisodes sont cependant symptomatiques de la difficulte de
I’équipe d’ISOPOLIS, méme en fin de programme, a communiquer avec des
chercheurs/ses (en leur presentant une bibliographie, par exemple).

P Enfin, il y avait un enjeu important a trouver une place, en tant que chercheur/se
dans une initiative aussi inhabituelle qu’ISOPOLIS. Malgré les changements apportes
des la fin 2021, ISOPOLIS a continu¢ a étre présente, notamment dans les medias
locaux, comme un projet de recherche, dont les experimentations seraient eévaluces
par PIRD (de fait, les coordinatrices de recherche ont participe a I’ ¢évaluation, mais
ce n’est pas I'IRD en tant qu’institution scientifique distincte qui a mene les
evaluations). Cette présentation pouvait étre particulierement irritante pour des
chercheurs/ses qui sont souvent sourcilleux/ses sur ce qui constitue, ou non, de la
recherche.
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Il fallait ensuite, pour les chercheurs/ses pouvoir y consacrer un temps non
negligeable et le valoriser. Il existe une relation contractuelle avec 'IRD qui
permettait d’organiser cette relation ; mais ce n’¢tait pas le cas avec I’Universite de
La Réunion, avec qui un projet de convention est finalement resté lettre morte. De
méme, comme le pointe une personne interrogee, il aurait ¢té important de prévoir
plus systematiquement des moyens pour permettre aux chercheurs/ses de valoriser
des travaux effectues (sous la forme, par exemple, de travaux de revue de litterature,
de conceptualisation ou d’enquéte) afin de pouvoir justifier du temps passe aupres de
I’administration, et de creer les conditions permettant de credibiliser des travaux
scientifiques s’adossant a ISOPOLIS (comite d’ethique notamment).

« On n’a pas de partenariat entre ISOPOLIS et I’ Université et c’est un probléeme. Nous
avec x, y, z on est conciliant, mais on a plein de chercheurs qui ont quitte [ISOPOLIS]
car ils n’avaient pas de cadre. Avec la question : est-ce qu’on est la pour coconstruire
ou pour valider les choses ? » (...) « Moi a un moment donné, j’étais tres impliquée,
mais bon on n’est pas salariés de 'IRD. C’est un temps de travail qui est capitalisé sur

notre temps de travail a nous. Et donc I’institution veut la reconnaissance d’un logo.

(chercheuse)

Au total, le petit groupe de chercheurs/ses implique-es dans ISOPOLIS,
essentiellement reunionnais, explique souvent spontanément sa participation par son
adhésion aux valeurs et aux finalités du projet que par des justifications scientifiques.
Malgre les difficultes evoquees ci-dessus, cette adhesion explique I’engagement
maintenu d’un noyau de chercheurs/ses jusqu’au bout I’ ISOPOLIS Gamma.

Quelles lecons peuvent étre tirées a ce sujet ?

P La relation recherche-société dans ISOPOLIS est riche d’enseignements, et aurait
sans doute merite un travail d’analyse sociologique ou anthropologique. En revanche,
et contrairement au cadre experimental discute en Q2, les différentes tentatives de
constituer un cadre a cette relation sont restées au stade du tatonnement : il n’y a pas
aujourdhui une «fagon ISOPOLIS » de mener une relation science-soci¢te a
Iinitiative de la societe. La réponse habituelle de la recherche a la demande d’une
relation science-societé reste de cadrer cette relation par la science, c'est-a-dire que
ce qui compte pour la recherche ¢’est que le processus soit scientifique (méme si son
agenda, par exemple, est defini par des citoyen-nes, ou que ces dernier-es participent
a la collecte d’informations). Cela a ¢te I'approche suivie initialement par Valery
Ridde, qui a finalement é¢té abandonnée. Il est plus difficile a la recherche de
s’imaginer répondre aux interpellations de la socicte civile, en particulier dans un
contexte aussi mouvant qu'une initiative du type d’ISOPOLIS. La finalite
d’ISOPOLIS n’est pas de produire de la connaissance ou de faire de la recherche, mais
de transformer la socicte en s’appuyant sur la connaissance ou sur le potentiel de la
recherche a interroger et remettre en cause.

L’enjeu qui consiste a developper ici une pratique transformationnelle « impregnée
de science » reste entier. Et a ce titre, la question du réle qu’aurait dii, ou pu jouer
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I'IRD dans la constitution de ce cadre apres le depart de Valery Ridde reste posee,
dans la mesure ot 'IRD cherche activement, au titre de sa strategie d’ensemble, a
avoir un impact sur la soci¢te, mais n’a pas su accompagner ISOPOLIS sur cet aspect.
On pourra notamment s’interroger sur l’absence, par exemple, d’un conseil
scientifique (initialement prevu), ou de recherches-actions portant sur ISOPOLIS ou
en soutien a cette démarche.

P Au-dela de ces questionnements, il reste important de valoriser les produits
scientifiques qui pourront naitre d’ISOPOLIS, avec la publication complete des
travaux realises par le groupe d’etudes, ainsi que les différents articles qui pourraient
etre tires de I’expérience dans son ensemble et des expérimentations en particulier.
En janvier 2023, un article etait sous presse et un autre soumis.

Concernant les expérimentations en particulier, il y a un enjeu a securiser la poursuite
de certaines d’entre elles sous la forme de projets de recherche. Un angle I’ ISOPOLIS
est la possible transmission de ces projets a des équipes de recherche, la question etant
de savoir si les projets conserveront leur dimension hybride, notamment le lien avec
la societe civile : c’est par exemple un sujet d’echange avec le CEPED sur la poursuite
de I’expérimentation BRB sous la forme d’un projet de recherche.

Au final, si une plateforme science-societe doit naitre d'ISOPOLIS, elle n'est pas
encore ¢tablie, méme si des ¢lements de prefiguration apparaissent (Figure 2 ci-
dessous).

Figure 2 : Un schéma possible d'avenir de la relation science-société dans la suite d’ISOPOLIS Gamma
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Q4. EN QUOI ET DANS QUELS CAS ISOPOLIS GAMMA A-T-IL REUSSI A
AMORCER UNE DYNAMIQUE REUNIONNAISE AUTOUR D’UN
CHANGEMENT DE MODELE DE SOCIETE ?

Cette question récapitulative permet d’aborder la capacite d’ISOPOLIS a amorcer les
dynamiques recherchées sur le territoire.

Dans les réponses aux questions precedentes, nous avons indique en quoi ISOPOLIS

avait terminé ’année 2022 au milieu du gué.

P> ISOPOLIS s'est construit une image et une position d'initiative legitime plutot en
phase avec la societe civile. Les acteurs de la societe civile, pourtant defiants avec les
autorites, mais aussi des agents des collectivités, maintiennent un certain degre de
confiance dans Iinitiative. Ils se retrouvent ecgalement dans la finalite de
transformation de I'ile et d’une société visant au bonheur de ses membres, tout en
laissant de cote les aspects conceptuels.

Pour autant, ce réseau d’acteurs qui constitue la colonne vertébrale d’ISOPOLIS, a
ete bien moins investi en 2022, du fait que les expérimentations accaparaient I’ equipe.
Par ailleurs, ISOPOLIS a permis de constituer un processus experimental original,
potentiellement adapté aux faiseurs/ses de changement issu-es de la sociéte civile.
Cependant, ce processus n’a pas encore fait I’objet de la capitalisation necessaire par
I'equipe, et il n’a pas aujourd'hui de point de chute sur le territoire. Or sans
developpement de ce processus expérimental, quel aura éete I'apport pour les

faiseurs/ses de Changement réunionnais-es ?

P Dans le méme temps, les relations avec les administrations des collectivités locales,

une cible majeure du programme, ont souvent ¢te difficiles en 2022. ISOPOLIS avait
su convaincre plusieurs ¢lues du territoire. Il fallait cependant pour les étapes
suivantes impliquer les administrations, et en particulier les é¢chelons de direction
generale. D’un cote, ces dernieres ont du mal a comprendre ISOPOLIS, notamment
sa dimension conceptuelle souvent jugee confuse, tout en reconnaissant souvent
qu’elles ont besoin d’adopter une vision systéemique, et besoin de se reconnecter a la
societe civile. Elles peuvent étre agacéees par I’ exposition mediatique d’ISOPOLIS (lie
a un investissement important dans la communication) et par sa volonte d’intervenir
sur leur pre carre de lintérét general, et renforcees dans leur vision parfois
suspicieuse par I’arrivee tardive de productions concretes (qui n’ont toujours pas fait
I’objet d’une restitution en bonne et due forme). Elles engagent parfois leurs propres
demarches de transformation, ou des processus d’innovation concurrents (Région,
Département), pour lesquels elles ne jugent pas avoir besoin d’ISOPOLIS.

De l'autre, malgre le partenariat avec le CNFPT qui lui a offert un pont important
vers ce monde, I'équipe d’ISOPOLIS Gamma n’a éprouve des difficultes a
communiquer au niveau institutionnel avec ces collectivités, en raison en particulier
de la méconnaissance profonde par I’equipe d’ISOPOLIS, issue de la societe civile,

du fonctionnement des administrations territoriales (temps de 1’administration,
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fonctionnement hierarchique, relation ¢lures — administration, etc.). 1l a fallu
plusieurs mois pour que I’ ¢équipe se rende compte, par exemple, que 'intérét d’un-e
1A . . . . LA s\ . .
¢lu-e ne vaut pas implication de la collectivite ; ou encore que cette derniere inscrit
son action dans des processus eétablis. Une fois comprises les situations
d’incompréehension mutuelle persistante, elle a pu alors corriger le tir (avec des
benefices en fin de periode, voir ci-dessous).

P Aujourd’hui, la situation apparait mitigée. ISOPOLIS est une ressource majeure
pour certains agents qui, au sein de leurs collectivites, s’appuient sur son contenu, sur
ses reseaux pour pousser des dynamiques de transformation ; mais c’est géneralement
«sous le radar » de la hiérarchie. Par ailleurs, ISOPOLIS a eu du mal a aider
concretement ces agents. La tentative concrete de travailler avec les collectivites a en
effet mis en lumiere des déficits de competence sur les enjeux de transition portes par
le programme. Cela a amene¢ a reflechir a une offre de services d’ingénierie dans leur
direction, d’abord composée de prestations fournies par des entreprenecuses locales.
Un travail se poursuit a ce sujet, qui pourrait prendre la forme de formations avec le
CNFPT et d’ingénierie.

Les hicrarchies locales semblent quant a elles souvent circonspectes vis-a-vis
d’ISOPOLIS. Dans certains cas, les liens avec les ¢lu-es ou les directions genérales
semblent rompus suite aux interactions des deux dernieres années. Mais on constate
aussi que des collectivites commencent a venir vers ISOPOLIS en raison de son
positionnement systemique, pour béneficier d’accompagnement (par exemple le
diagnostic systemique a Trois Bassins realise par Julian Perdrigeat de la Fabrique des
Transitions a I'initiative d’ISOPOLIS). Les partenariats engages autour du BRB avec
des communes réunionnaises en sont un autre exemple : il y aurait un enjeu majeur a
multiplier ce type d’interventions innovantes pour repondre aux deéfis de la transition
sur I'lle, dont sont conscient-es nombre de cadres dirigeant-es des collectivites. Il est
ainsi possible que ce soit surtout le temps qui ait manque pour que des exemples
puissent se concretiser, car la pertinence d’ISOPOLIS apparait renforcee en fin de
phase Gamma : la demande est presente, mais les compétences manquent largement
sur I'1le sur ces sujets.

P La relation avec la recherche, elle aussi, a été extrémement riche, avec un effort
tres rare pour une initiative de la societe civile visant a se donner d’une base de
connaissance et a multiplier les liens entre societe civile, collectivités et recherche. Et
pourtant la phase Gamma se termine sans une vision claire du futur sur cette relation
science-soci¢té qui fait consensus, au moins dans son principe. La encore, les
incomprehensions mutuelles ont éte tres importantes, et il faut saluer I’évolution de
I’equipe d’ISOPOLIS au fur et a mesure du temps sur ces questions. Si de nouveaux
projets sont envisagés dans ce domaine, reste a savoir ce qu’il restera des
enseignements d’ISOPOLIS (notamment sur le nécessaire changement d’attitude des
chercheurs/ses, et pas uniquement des acteurs de la societe civile, pour permettre
une relation fructueuse).

P. 56 | Rapport final Q U/—\ D RA N T

Evaluation du programme ISOPOLIS Gamma CONSEIL



P 1l existe cependant un domaine sur lequel une dynamique semble s’étre amorcee,
avec une contribution majeure d’ISOPOLIS, qui est celui de la resilience culturelle.
Ce theme, porté par Isabelle Huet, est celui sur lequel le dialogue avec des acteurs de
I'lle a ete le plus continu et approfondi ces dernicres annees. L’expérimentation
mence en partenariat avec le CNFPT a apporte de la legitimite a sa referente. La base
de connaissance qu’elle a ¢tabli au fil des annces lui confere également de la
credibilite, sur un sujet critique pour la societé reunionnaise. A T’avenir, ce sujet
«incubé par ISOPOLIS » pourrait prendre une dimension autonome, selon des
modalités qui restent a definir.

P> Le risque classique des initiatives a visee systemique est qu’elles veulent intervenir
sur plusieurs points névralgiques pour amener des changements majeurs. Outre les
differents aspects evoques ci-dessus, ISOPOLIS n’a eu de cesse de multiplier les idees
d’interventions nouvelles qui permettraient d’amener de tels changements, et le
present rapport ne reflete que partiellement cette volonté permanente d’essayer.
Dans une certaine mesure, ISOPOLIS a ¢té pris a son propre picge d’une vision
extrémement large (la socicte résiliente, le bonheur), qui a plu a la societe civile pour
sa dimension politique, mais qui a effraye certaines collectivites et certains
chercheurs/seuses. De plus, I’¢équipe n’¢était pas en mesure d’assumer totalement
cette vision, notamment en raison de la confrontation entre les conditions espérees
(un temps long, des partenaires strs, des compétences pointues en interne) et la
realite : un temps d’apprentissage important sur les différents fronts evoques ci-dessus
(la gestion de projet, I’experimentation, le rapport avec les collectivites, le rapport
avec la recherche, la balance entre la gestion de I’existant et la projection dans le
futur), certes tres positif, mais ayant retarde d’autant la réalisation d’actions attendues
par les differentes parties prenantes ; des partenariats qui ne sont pas concrétises ou
plus tardivement qu’escompte ; et la difficulte a trouver les bonnes modalites de
collaboration entre mondes tres différents.

Pour ces raisons, ISOPOLIS apparait a ce stade comme ¢tant au milieu du gué sur son
ambition d’amorcer une dynamique de changement. Gamma a permis de mener des
expériences multiples utiles pour soutenir ses ambitions, et des signes positifs
apparaissent debut 2023 en termes de concretisation de nouvelles collaborations.
Cependant, le temps a manqué pour mener une demarche d’apprentissage
systématique sur I’expérience; et surtout, le point le plus prejudiciable pour cette
dynamique est 'incertitude actuelle vis-a-vis de la poursuite du programme, de fagon
a tirer les fruits des graines plantes les dernieres années (et qui, pour certaines, donc,
commencent a germer). Cette question de la poursuite de I’action, a coté de celle des
apprentissages, est une priorité pour potentiellement amorcer la dynamique
souhaitée.
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5. Annexes

PRINCIPALES REUNIONS ET INTERVENTIONS AU TITRE DE
L’EVALUATION

® Formation a I’évaluation et a I’expérimentation (23, 24, 28/09/2021)

o Atelier sur les criteres de succes (29/11/2021)

® Ateliers evaluabilite des expérimentations (12/2021-01/2022)

® Mission a La Réunion (21/02/2022-3/03/2022). Celle-ci comportait des

¢changes avec chaque membre de I’¢quipe et une restitution collective, ainsi
qu'une formation a I’evaluabilite avec des faiseuses de changement
(2/03/2022)

® Nombreuses notes, ¢changes oraux et écrits, realises avec I’equipe tout du
long du programme

® Formations et accompagnements en visio a la conduite d’entretiens semi-
directifs (09/03/2022, 22/03/2022, 08/04/2022, 02/05/2022)

® Présentation aux acteurs réunis a I’Hotel de Ville de Saint-Denis : 5 choses a
savoir sur les initiatives de transition (lien); L’ évaluation participative, de quoi
parle-t-on ? (lien) (4/04/2022)

® Mission a La Reunion (20/06/2022 — 24/06/2022). Ce terrain a permis la
conduite d’entretiens avec 9 partenaires extéerieurs d’ ISOPOLIS, avec une
chercheure embarquée, et la tenue d’une formation a la conduite et analyse
d’entretiens semi-directifs pour une équipe d’enquéteurs benevoles mobilises
pour I’expérimentation de formation a la résilience culturelle.

® Mission a La Réunion (12/11/2022-25/11/2022), avec notamment une
présentation a Saint-Paul : Evaluer des innovations sociales radicales (lien)
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https://www.quadrant-conseil.fr/pico/?blog%2F20220502
https://vimeo.com/manage/videos/694445405
https://www.facebook.com/isopolisrun/videos/442952681335960/

FICHES D’EVALUATION DES EXPERIMENTATIONS

1. L'expérimentation du Bonheur Réunionnais Brut
Figure 3- Fresque réalisée par I'équipe d'ISOPOLIS
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» La creation d’un systeme de mesure du Bonheur Réunionnais Brut (BRB)
destine a guider et juger I’action publique au prisme du bonheur est un des projets
embleématiques par lequel ISOPOLIS s’est fait connaitre des 2018, et auquel il reste
aujourd’hui encore largement identifie.

> Etapes clés :

® 2018-2021: Amorgage de la demarche et premicre expérimentation
d’enquéte BRB. Fin 2021, le déploiement d’une enquéte a I’échelle de La
Réunion est annoncé, mais il rencontre plusieurs difficultes, notamment au
regard du colit de realisation.

e Debut 2022 : dans le cadre du processus expeérimental, les porteurs-ses du
projet font le constat qu’il n’y a pas d’usage prevu pour les resultats de
I’enquéte. Le projet se retrouve en pause.

® TFévrier 2022 : recrutement d’une coordinatrice de recherche, Louisiana
Teixeira, dont la mission cle est de relancer le projet BRB. Dans les mois
suivants, plusieurs experiences sont mences pour opérationnaliser la mesure

du BRB

® Juin 2022 : la participation au Forum International du Bien-Vivre conforte
I’équipe dans I’idée que leur projet est pertinent et plus avance que beaucoup
d’autres.
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® Octobre 2022 : apres un travail de communication et de prototypage, une
premiere commande est concretisee avec le Centre de ressources Cohésion
sociale et urbaine a La Reunion (CR-CSUR) pour mettre en application une
enquéte aupres d'une cohorte de 80 habitants de differents Quartiers
Prioritaires a la Reunion, puis une évaluation dans le cadre du Contrat de Ville.

UNE DEMARCHE PORTEUSE, QUI A REVELE TOUTEFOIS LA NECESSITE D’UN TRAVAIL
PREALABLE SUR LES USAGES

Un pouvoir de résonance important du concept de Bonheur Réunionnais Brut

» Le concept de BRB a trouve une forte résonance: inteérét manifeste de collectivites
territoriales et d’organisations publiques (Insee, IRD, CNFPT), valorisation
exterieure (forum international du bien-vivre), identification d’ISOPOLIS encore
aujourd’hui tres frequemment associce aux travaux conduits sur le BRB. Il s’agit d’un
exemple inédit de mise en application pratique du concept a une échelle locale, avec
un portage par des personnes issues de la socicté civile et de la recherche.

» Toutefois, si les collectivites identifient bien le potentiel d’un tel outil — pour mieux
comprendre les besoins et ressentis les habitant-es, et communiquer differemment
aupres d’eux — il semble plus difficile de le projeter en outil d’aide a la decision.

Un passage du concept a la pratique qui s’est heurté a I'absence de demande, a la
difficulté a identifier des usages (2020-2021)

> En 2018, le BNB est adapte dans le cadre du projet ISOPOLIS Alpha, dans le cadre
d’un financement de la Region Réunion, sous la supervision de I’association BNB
France, affilice au centre international du BNB (Centre GNH Bhutan) en charge de
I’essaimage de I’indice en France. Une formation est alors organisce sur 6 jours avec
un comite pilote afin de mieux apprehender I'indice et de I’adapter au contexte de la

Réunion dans une version expérimentale.

» En 2020, le BRB a pris une dimension concrete grace a une enquéte test conduite
aupres de 92 personnes en 2020, sous la forme d’entretiens d’une durée d’1ha 1h30,
supervisce par le chercheur Jean-Frangois Rebeyrotte (Universite de la Réunion), et
mence par des personnes de la societe civile (ISOLIFE), tous a titre bénévole. Ce
travail preliminaire devait permettre de mener une enquéte en 2022 aupres de 1000
personnes. Plusieurs ¢lu-es, au sein de la Region notamment, avaient marque leur
interct lors d’echanges avec I’ equipe. Une perspective ¢tait envisagee, au travers d’un
partenariat operationnel avec la Direction de la Participation des Territoires et de la
Proximite, qui aurait pu constituer une equipe d’enquéteurs/rices dedie-es.
L’alternance politique a La Région a remis en cause ces premiers ¢changes, amenant
I’equipe a rechercher des solutions alternatives, et a ajourner ce projet.

» En effet, dans cette premiere phase, I’absence de commande formalisee par des
collectivités (au-dela de nombreuses manifestations d’interét) a eu pour conséquence
une difficulte a degager les moyens necessaires pour financer le travail d’enquéteurs
et deployer une enquéte a plus grande echelle (prevue aupres de 1 000 personnes),
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qui constituait seulement une étape de travail (avant I’exploitation des données, leur
analyse et diffusion). Des partenariats ont pourtant ¢te mis en place (notamment une
convention avec la Ville de Saint-Denis, mais le projet s’est heurte a la concurrence
avec des besoins immeédiats, et a I’absence d’identification de la maniére dont le BRB
pourrait étre concretement utile. Dans les collectivites territoriales au sens large, la
démarche a surtout trouve une résonance aupres d’¢elu-es (Ville de Saint-Denis, Ville
du Port, Le Tampon), et n’a pas toujours ete suivie au sein des services (Ville de Saint-
Denis). Ainsi, a chaque presentation, des ¢lu-es ont reitere leur intérét, notamment
la Ville de Saint-Denis a I’occasion de I’événement organisé le 4 avril 2022 dans le
cadre du lancement de I’expérimentation.

» Cette premiere phase a généré plusieurs apprentissages :

® Disposer d’un indicateur « clé en main » n’a pas suffi, car il n’etait pas connecte
a I'identification de besoins par les Collectivites elles-mémes, qui ont du mal a
identifier la manicre dont un tel outil pourrait étre utilise au service du pilotage
de I’action publique ;

® Lamanifestation d’interét de la part d’¢lu-es necessite d’étre approprice aussi
par I’organisation (et par les services), et intégrée dans leur activite, sans quoi
les resistances internes a un tel outils peuvent faire obstacle a son deploiement.

® L’enquéte, comprenant dans sa forme initiale 150 questions, demande des

. \ . A ! LA
moyens humains trés Importants pour etre réalisée ;

® Enfin, une objection a été celle de I'indicateur « supplémentaire », alors méme
qu’il existe d¢ja un grand nombre de données produites sur le territoire
réunionnais, a ce jour sous-exploitees. Une possibilite alternative (aider les
collectivites a utiliser les indicateurs de I'INSEE non publics) a ete accueillie
plutot favorablement, mais n’a pas eu de suite.

Ainsi, bien que le projet de BRB ait ¢te mis en « pause » provisoirement, il est reste
de manicre continue un parti pris fort d’ISOPOLIS, en attente d’une opportunite
pour se concrétiser.

UNE REORIENTATION S’APPUYANT SUR LE PROTOTYPAGE, ET L'IDENTIFICATION DE
BESOINS

» En fevrier 2022, une coordinatrice de recherche a ¢te recrutée pour relancer la
démarche, et redonner une dynamique a cette deémarche.

» L’expérimentation YES Senior a constitu¢ un terrain de mise en pratique d’une
approche inspirée du BRB, avec I’¢laboration d’un « barometre du Bonheur des

7 . . b . . b A \ 4 . \ ! 4 4
séniors », qui s’est suivi d’une enquéte aupres de 11 séniors. Le barometre a révele
plusieurs enjeux methodologiques, autour de la passation d’enquétes complexes
aupres de publics.

> La reactivation du partenariat avec I'Insee a permis de relancer la coconstruction
d’un argumentaire sur la pertinence de 'indicateur (créedibilite et validation), et de
conduire une reflexion autour d’un nouvel usage des indicateurs produits de maniere
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recurrente par 'Insee. C’est notamment la presence de la coordinatrice de recherche
au sein de I’equipe qui a permis de relancer ce partenariat.

» Un travail de communication et de développement de reseau a ete renforce a partir
d’avril 2022 aupres de differents acteurs, en s’appuyant notamment sur des
publications scientifiques. Ainsi, plusieurs opportunites de collaboration ont émerge
avec CR-CSUR (évaluation des contrats de ville), Eco Village ELISA (outil de mesure
mobilisable dans le cadre du Pacte de Transition Citoyenne), et la Mairie du Port
(Evaluation de Datelier et chantier d’insertion — ACI, et de I’experimentation
Territoires Zéro Chomeurs de longue durce). 1l ressort de ce resultat que le
changement d’¢chelle permet a la fois de concretiser des projets, mais aussi de
contourner la difficulte lice aux moyens nécessaires au déploiement d’une enquéte de
ce type a I’echelle macro de La Réunion.

L’HERITAGE DU BRB POUR ISOPOLIS

Un succés a double-tranchant pour ISOPOLIS

» Le BRB constitue toujours la promesse qui génere le plus d’attentes, en témoigne
le succes de I’evenement du 4 juillet 2022 destine a le presenter. Paradoxalement,
cet engouement autour du BRB, qui a largement contribu¢ a faire connaitre
ISOPOLIS, constitue aussi un facteur de risque dans I'appréciation de la reussite
d’ISOPOLIS par des partenaires extérieurs, qui est souvent évaluce essentiellement
au prisme de la concretisation de I’enquéte BRB et de la presentation de ses resultats.

Une phase de prototypage dans ISOPOLIS Gamma, aboutissant a
I’émergence d’un projet de recherche

» En decembre 2022, une réunion a abouti a une opportunite de collaboration entre
I'IRD-CEPED et I'Insee a horizon 3-4 ans dans le cadre d’un projet de recherche pour
travailler a la construction d’indicateurs alternatifs, et aboutir a une possible
integration dans le systeme de statistiques publiques. Cet heritage illustre la manicre
dont ce projet, qui a muri au sein d’ISOPOLIS, sans avancées significatives pendant
une partie importante de la phase Gamma, trouve finalement dans les derniers mois

4 4 . . /4 .
une accélération qui presage des suites prometteuses.

» ISOPOLIS a jou¢ un role d’incubateur de projet de recherche, dont les perspectives
semblent se jouer dans une forme autonomis¢e, avec une partie seulement des
personnes impliquées initialement. Dans tout ce processus, il semble qu’ ISOPOLIS
n’ait pas su preserver le lien avec I’ensemble des personnes mobiliseces de maniere
benévole dans les premicres phases de test, y compris les chercheurs impliques. Cela
a genere egalement de I'incompréhension, voire de I'acrimonie vis-a-vis de la
démarche.
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2. L’expérimentation « Coconstruction » d’'ISOPOLIS Gamma

» La demarche de coconstruction est une expérimentation constitutive d’ISOPOLIS
Gamma, qui vise a associer les différentes composantes de la soci¢té réunionnaise

(societe civile, action publique, monde ¢conomique, communauté scientifique).

» Deux phases de déploiement peuvent étre identifices :

1. [2021] Phase de recrutement de 2. [2022] La  demarche  de

passager-es, outillee avec le soutien
d’un prestataire :

—> Appel @ embarquer (juin-juillet)

« coconstruction » rejoint la liste
des actions expéerimentales. Elle se
dote d’une référente, et d’un

diffusé sur les réseaux sociaux.
- Mini-Mooc avec 20 vidéos.
-> Organisation de 14 ateliers.

calendrier propre :
- Réunions mensuelles, au sein
des instances d’ISOPOLIS : les

pétales et le cercle racine.

UNE DEMARCHE DONT LA PREUVE D’INTERET EST VALIDEE PAR SA CAPACITE
MOBILISATRICE, QUI DEMONTRE SA RESONANCE AVEC DES ATTENTES POUR LE
TERRITOIRE

» [En 2021], plus de 200 personnes ont participe aux différents ¢évenements organises
suite a I’appel a embarquer dans ISOPOLIS Gamma, ce qui constitue un bon indice
de l'intéret porte dans la societe reunionnaise aux questions posees par ISOPOLIS,
ainsi qu’a l'invitation a participer a une reflexion collective sur I’avenir de Iile, autour
de la notion de «bonheur » comme finalité souhaitable. Cet intérét traverse
differentes categories de la socicte, en particulier la sociéte civile et I’action publique
(42% de ces personnes etaient en 2021 issues de la société civile, 31% de I'action publique,
18% du monde économique, 9% de la recherche). Le caractere inédit, sensationnel de la
demarche (avec un travail important sur la communication, et son outillage), n’est
pas étranger a cet engouement.

> Les entretiens realises revelent que les futurs passager-es ne sont pas arrivés « par
hasard »: i-elles se reconnaissent dans les valeurs portees par le discours d’ISOPOLIS,

QUADRANT

Evaluation du programme ISOPOLIS Gamma CONSEIL

P. 63 | Rapport final



dans son diagnostic sur la necessite d’un « changement », et sont avides de le partager
et de trouver des alter ego au sein de la societe. La demarche d’ISOPOLIS leur permet
de poser des mots sur leurs frustrations et leurs desirs, de les connecter a un corpus
conceptuel et de (re)donner de la valeur et de la legitimite a leurs ressentis et
intuitions.

» [En 2022] la demarche change de dynamique, puisqu’il s’agit de passer d’une phase
de mobilisation pilotée par ISOPOLIS, a une phase de coconstruction active avec une
communaute de participant-es (les passager-es), accompagnée par la referente de
I’experimentation. Le niveau de participation a alors considérablement diminue, avec
environ 5-10 personnes par pétale, et un « noyau dur » estime a une cinquantaine de
passager-es'®. A lissue de Gamma, une nouvelle phase de coconstruction devait étre
reactivee, afin d’engager un nouveau cycle, qui s’est finalement transformee en
¢venement hybride avec ISOPOLIA (restitution de travaux, serious game destine a
relancer une phase de mobilisation).

LA DIFFICULTE A GERER LA TRANSITION ENTRE L’EVENEMENT MOBILISATEUR ET UN
RYTHME DE FONCTIONNEMENT PLUS CLASSIQUE

» [En 2021], la démarche de coconstruction a engage d’importantes ressources
(humaines, materielles, financieres), puisque la mobilisation des passager-es et la tenue
d’évenements constituaient 'activite principale sur laquelle était impliquee I’ equipe

thematique d’ ISOPOLIS.
» [En 2022], la demarche a connu deux e¢volutions importantes :

® Changement de statut : en devenant une expérimentation, la démarche de
coconstruction adopte une nouvelle organisation (une reférente est designee,
pour animer un systeme de gouvernance), elle s’engage dans la demarche
d’évaluation (qui implique de construire les conditions d’évaluabilite, et donc
de deéfinir un cadre pour la période Gamma, et des objectifs mesurables).

® Adaptation des moyens : la déemarche de coconstruction revient a un cadre
«normalise », qui s’est traduit par une diminution des moyens, I’action ¢tant
désormais essentiellement portée par sa réferente (avec le soutien de la
coordinatrice d’ISOPOLIS Gamma).

® Un changement de positionnement dans ISOPOLIS Gamma : la démarche de
coconstruction devient une « expérimentation parmi d’autres ». Or, sa
particularite est d’étre tournce vers I’exterieur (mobilisation de passager-es)
mais aussi vers I’inteérieur, pour accompagner chaque pétale, dans sa démarche
de coconstruction. Dans un contexte de forte mobilisation des faiseurs/seuses
autour du deploiement concret des expérimentations, le maintien de ce lien a
cte complexe et inegal. En effet, c’est essentiellement au sein des petales
«resilience des organisations », «réesilience des jeunes» et «resilience

1814 participation des passager-es n’a pasfait Iobjet d’un systéme de suivi, il s’agit ici de la d’une estimation issue de
connaissance terrain de la référente de Iexpérimentation.
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culturelle » que les passager-es ont e¢té amené-es a participer, ou que leur
reférente a ¢te appelee pour apporter une reflexion en termes de
coconstruction. Ainsi, seule I’expérimentation « résilience culturelle » s’est
veritablement saisie de cette possibilite.

» Des apprentissages « pratiques » sur 1’animation d’une démarche participative, qui
PP g pratiq P p » q

a nccessite de s’adapter chemin-faisant a :

Un hiatus entre le temps que necessite I’animation d’une telle demarche, et la
disponibilité reelle des passager-es :

- Les agent-es de la fonction publique béneficient du partenariat d’ISOPOLIS
avec le CNFPT (reconnaissance de leur participation au titre de la formation
professionnelle), mais il est plus difficile pour les autres de se rendre
disponibles en journée.

- L’enjeu — non résolu — de gestion des écarts de connaissance et d’implication
dans le projet, avec la difficulte a atteindre les differentes personnes au travers
d’une communication globale, et la nécessite de les relancer de maniere
individuelle (et frequente).

- Le temps insuffisant est ainsi le premier motif d’abandon de la part des
passager-es, mais aussi a |’origine de frustrations (voire d’un sentiment de
culpabilite) vis-a-vis du projet.

Une temporalité difficile a trouver entre I’apprentissage deliberatif propre a
la démarche, qui est long a construire, et la concreétisation par I’action.

Enfin, entretenir le « sens » de la demarche au long cours est un exercice
complexe, du fait de la diversite de personnes qui constituent cette

communauté.

CREATION D’UN RESEAU QUI FOURNIT UNE BASE POUR LA SUITE

» Les effets de I'expérimentation se mesurent en premier lieu a DP’échelle

individuelle des personnes qui se sont impliqué-es en tant que passager-es, et disent

avoir evolue personnellement, en particulier sur les aspects suivants :

Une evolution progressive de leurs représentations, croyances,
certitudes, par le contact et le dialogue avec d’autres personnes du territoire,
présentant d’autres perspectives.

Une montée en compétences (communication, outils et travail
collaboratifs, gestion des conflits, expérimentation), notamment par ’acces a
des formations.

Un gain de confiance en soi, le sentiment d’une plus grande 1égitimité a
s’exprimer et agir pour défendre des convictions, en se reférant a des notions
utilisées par ISOPOLIS sans craindre de ne pas étre pris au serieux (« bonheur »,

« resilience », « altruisme », « bienveillance ». ..).

» L’expérimentation coconstruction constitue aussi un espace de socialisation et
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de dialogue démocratique plutot inédit sur I’lle. Les passager-es occupent
des « places » sociales differentes mais jugent de manicre unanimement insatisfaisante
leur capacité reelle a participer a la decision publique au sein de leur organisation.
L’existence d’un collectif leur permettant de debattre avec d’autres catégories de
personnes que celles qu’ils et elles cotoient habituellement constitue une richesse
largement soulignee, ainsi que le principe de « non-¢tiquetage », chacun-e ¢tant

reconnu-e avant tout au titre de ses valeurs et de son implication.

» Dans la continuite de RISOM, la création d’une communaute dispersee au sein de
differents espaces sociaux, mais partageant des valeurs communes, est un heritage
important de cette expérimentation. En effet, les passager-es parlent d’« alli¢-es » dans
differents Mondes, aupres desquel-les trouver des partenaires, solliciter des
informations, de I’aide. Toutefois, cette dimension n’a pas ¢te exploree ni outillee
dans le cadre de I’ expérimentation.

» La fin de la periode Gamma pose la question de la maniere de capitaliser sur cet
heritage, et de faire vivre le réseau de personnes qui se sont investi-es dans
I’experimentation. En effet, aucune « suite » concrete n’a ¢te presentée a ce jour aux

. . . /4 . .
personnes qul se sont investies dans cette experlmentatlon.
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3. L’expérimentation Résilience culturelle

Le maillage des 4 mondes au service de la culture et de L’identité du territoire

une expérimentation portée par
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» L’expérimentation a ¢té impulsee par la rencontre entre ISOPOLIS et Isabelle
Huet, qui avait de son coté amorce différentes actions en lien avec une approche de

resilience culturelle, notamment avec I’ organisation d’un cycle de conférences au sein

de I’Université Marron fin 2021.
> ]étapes clés :

® Confirmation d’un partenariat avec le CNFPT (fin 2021)

® Organisation de 4 sessions de formation, parmi lesquelles 3 s’adressent a des
agent-es publics territoriaux et ont ete integrees au programme de formation
du CNFPT. L’autre formation a ¢te organisée a destination d’acteurs du monde
¢conomique.

® Juin-Juillet 2022 : lancement d’une campagne d’entretiens aupres de
stagiaires, pilotee par I’équipe de chercheurs/seuses impliquée au sein du
Comex, avec le concours d’enquéteurs/rices bénévoles. Au total, 19
entretiens ont été conduits, 15 d’entre eux ont été analyses par Nathalie Noél,
chercheuse réferente au sein du Comex. Cette enquéte confirme I’importance
du sujet abordé au cours de la formation, tant a I’echelle individuelle, que dans
le cadre professionnel.

® Suite a cette experimentation, la formation beneficie de plusieurs perspectives
prometteuses, avec une nouvelle commande de formation (cette fois-ci pour

les équipes du CNFPT).
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UNE EXPERIMENTATION CROISANT PLUSIEURS DIMENSIONS STRATEGIQUES
D’ISOPOLIS GAMMA

Une expérience de coconstruction de rare intensité dans ISOPOLIS

» Parmi les différentes expéerimentations, le pétale et le Comex constitués autour de la
thématique de la resilience culturelle sont ceux dont 'activite a ete la plus intense
(nombre de réunions, et contenu des echanges), avec une vraie expérience de
dialogue entre différents Mondes.

» Le sujet de la resilience culturelle touche un sujet sensible, sur lequel la
confrontation entre differents Mondes fait particuliecrement sens, car fonctionne
comme catalyseur (ou révelateur) de dissensions latentes au sein de la societe :

® Isabelle, la référente de I’expérimentation, decrit un climat revendicatif du
cote des membres de la societe civile, attise par la présence de personnes
representant Iaction publique, et de chercheurs/ses.

® Le clivage créole/zorey s’est exprime¢ de manicre parfois violente, avec
I’expression par certain-es d’une critique déguisee ou manifeste de ceux qui ne
parlent pas créole. Ces tensions ont suscite, au-dela du seul cadre de cette
expérimentation, d’importantes réflexions sur les « regles de vie » a se donner
au sein d’ISOPOLIS, qui ont conduit I’équipe a demander une formation
« gestion de conlflits » au consultant Pierre Paris.

® Pour autant, une force de cette experimentation est d’avoir rendu possible un
dialogue entre des personnes de différentes sensibilites et expériences.

> La gestion de cette dynamique de groupe n’a pas ete sans difficulte, et plusieurs
actions correctives ont ¢t¢ mises en place progressivement : la mise en place d’une
mediation interne (appuyée par d’autres membres de I’¢quipe) avec un participant
particulicrement virulent dans ses prises de paroles, la mise en place d’une co-
animation du pétale (avec Laurent Payet, juillet 2022), I'expérimentation de
methodes de sociocratie enseignees par P. Paris a I’appui de cette situation (octobre

2022).

Un travail autour de I’évaluabilité du projet ayant permis de clarifier les attentes en
termes d’effets, et de se donner les moyens de les mesurer

» Initialement, la formation avait pour ambition de doter les agent-es territoriaux de
ressources, leur permettant d’amorcer des changements dans leur travail, et au sein
de leur collectivité. Le travail conduit autour de I’ évaluabilite du projet, ayant permis
de reconstruire la chaine des effets escomptes, confrontée aux premieres observations
issues du terrain (notamment le « choc » émotionnel produit par la formation), ont
amene une reflexion sur la temporalite des effets, leur echelle (plus probablement
individuelle dans un premier temps).

» Cette experimentation s’est veritablement saisie de I’ évaluation, et s’est donnee les
moyens de pouvoir rendre compte de résultats, avec I'appui des chercheurs/ses
embarque-es au sein du Comex : une enquéte « a chaud » a ainsi ¢te diffusce a la fin
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des deux premiceres sessions de stage, et une campagne d’une dizaine d’entretiens a
¢te conduite, et analysce.

Une collaboration science / société, ayant ouvert un véritable échange sur les
conditions de ce dialogue

» Le projet « les fondamentaux de la resilience culturelle » est I'une des
experimentations qui a le plus fortement explore le lien avec la recherche :

® Lesujetdela «resilience culturelle » a donne lieu a la production d’une scoping
review fournie, ayant permis une approche internationale du sujet. La
referente esperait que I’¢tude qualitative permettrait de qualifier les questions
de resilience culturelle a La Reunion, ce quin’a pas ¢te le cas.

® Le Comex, qui s’est reuni au complet a 5 reprises, ¢tait compose de plusieurs
chercheurs/ses, en particulier Nathalie Noél (chercheuse réferente de
I’experimentation), Thierry Malbert, Rachid Oulahal. Ces chercheurs/ses,
appuyés par un stagiaire (Sendil Souprayenmestry) ont participée activement a
la reflexion conduite dans le cadre de I’expérimentation. Ils et elles ont aussi
contribu¢ de maniere opérationnelle a la démarche d’évaluation, avec le
deploiement d’une campagne d’entretiens, leur analyse (conduite par Nathalie
Noél), et I'accompagnement d’enquéteurs/rices benevoles dans la realisation
d’entretiens.

® Rachid Oulahal, inspire de cette experimentation, a propose de conduire une
évaluation des stratégies identitaires mises en place par les participant-es aux
formations.

» Un lien de confiance particulier s’est tisse dans le cadre de cette expérimentation
entre une faiseuse et la chercheuse reéférente, Nathalie Noél, elle-méme
. . . . ./ 4 4 . .
personnellement sensible aux clivages existants au sein de la soci¢te réunionnaise. Sa
posture comprehensive d’observatrice non-participante, mais aussi ses origines
reunionnaises, lui ont permis d’étre « acceptée » par le collectif, et d’apporter sa
reflexion en tant que citoyenne d’une part, mais aussi en tant que chercheuse, ce qui
a contribue a apaiser les echanges.

» Toutefois, comme dans les autres expérimentations, les chercheurs/ses ont eu
moins de temps a consacrer a I’expérimentation a partir de juin 2022, ce qui a
grandement complique la conduite de la campagne d’entretiens et I’analyse, dont ils
et elles avaient la charge.

» Le lien particulier tiss¢ avec les chercheurs/ses dans cette expérimentation a permis
que ceux-ci expriment avec transparence les difficultés d’adaptation que cela a
repréesenté : reduire le temps d’analyse, adapter le protocole aux moyens humains
disponibles sur une courte temporalite et aux besoins d’apprentissages strictement
nécessaires a I’évaluation, travailler sans le cadre permettant de securiser et valoriser
habituellement la contribution des chercheurs/ses et de donner une visibilité a leur
Universite de rattachement (publications, gestion de la question de la propricte
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intellectuelle, etc.). C’est finalement I’épreuve du terrain qui a « force » ce
changement de pratiques, qui reste du point de vue des chercheurs/ses un compromis
auquel il n’est pas évident de se plier.

Un partenariat avec le CNFPT donnant a ISOPOLIS un accés aux acteurs publics, via
la formation

» L’expérimentation repose sur la mise a jour de besoins non-exprimes par les
agent-es et organisations publiques, a partir de I’opportunite d"une collaboration avec
le CNFPT. En effet, celle-ci n’¢tait pas congue specifiquement pour des agents
territoriaux, mais pouvait (et peut toujours) s’adresser aux Reunionnais au sens large.
Une session de formation a dailleurs éte organis¢e pour des acteurs ¢conomiques.

> Il s’agit d’une formation atypique dans le catalogue de formation du CNFPT, car
elle ne porte pas sur I’acquisition de compétences metier, et la transferabilite dans le
metier n’est pas immediatement évidente. Il ne s’agit donc pas d’une réponse «
formation » a un besoin d’acquisition de compétences exprimé par les agent-es eux-
mémes ou leurs managers. L’intitule de la formation, « les fondamentaux de la
resilience culturelle » est d’ailleurs relativement énigmatique pour des personnes qui
n’auraient jamais ¢te en contact avec la réeflexion portée par ISOPOLIS, et suggere
plutot un temps d’ouverture culturelle / reflexive qu’une formation. Une partie des
stagiaires s’ ¢taient initialement inscrits sur une formation « Histoire de La Réunion »,
¢taient donc receptifs a ce sujet, mais ont eté surpris initialement par I’approche.

» Par ce partenariat, I’expérimentation reussit a explorer un nouveau chemin d’acces
aux acteurs publics —I"entree politique et institutionnelle s’ ¢tant heurtee aux blocages
organisationnels — en ciblant cette fois-ci les individus au sein de I’organisation, pour
tenter de susciter des changements de pratiques en utilisant le medium de la

formation.

> 11 s’agit aussi du premier projet phare ayant permis de concrétiser la collaboration
avec le CNFPT, qui participe a doter ISOPOLIS d’une expérience reussie pour se
positionner en tant qu’acteur ressource sur le territoire.

UNE FORMATION QUI PROVOQUE AVANT TOUT UNE PRISE DE CONSCIENCE, ET L’ENVIE
DE CHANGER

Une formation ayant eu un retentissement important, du fait de I'intensité des effets
émotionnels qu’elle produit sur les stagiaires

» En 2022, 67 personnes ont ¢te formees (issues d’une grande diversite de
Collectivites, et d’autres institutions publiques), et environ 80 ont participé aux
differents ateliers organisés (hors CNFPT) a travers le jeu ISOPOLIA.

» La formation a eu un retentissement important pour les personnes formées, qui ont
exprimé avec des termes forts les effets forts que celle-ci avait produite, et disent
avoir été « chamboulées », avoir eu un « choc » voire un « électrochoc », avoir ressenti de
la « colere », de ’'amertume, de la ranceeur, avec le devoilement d’aspects meconnus
de T'histoire. La formation a ¢te le lieu d’apprentissages, mais aussi d’¢changes
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particulicrement intenses, en declenchant une ouverture de la parole sur des sujets
jusqu’ici largement tus par les personnes: conflits zorey/créoles au travail,
questionnements sur le sens a donner au statut de zorey, etc. Ces ¢changes ont

penetre au sein du petale, en particulier s’agissant de la relation zorey/creole.

» L’echo de la formation se manifeste dans le bouche-a-oreille que celle-ci a suscite,
mais aussi dans I'implication de stagiaires bénevoles au sein du petale (et dans la
conduite d’entretiens). Les equipes du CNFPT elles-mémes — apres avoir participe a
des bilans de formation — ont ete interpellées par le bilan des stagiaires, et ont
manifeste un intérét a bénéficier de cette formation, qui est prevue courant février
2023 (4 dates programmees). Dans le monde ¢conomique aussi, une piste est lancée,
avec une sollicitation de Max Dubois, conseiller special et culturel du ministre des
Outre-mer.

Des effets émotionnels forts, qui constitue une premiére détonation dans une
potentielle trajectoire de changement

> Les effets de la formation ont ete decrits comme des « declics », a plusieurs niveaux,
qui commencent par un premier choc, en particulier la premiere journée.

- DECLIC #1 :la prise de conscience chez tous de la méconnaissance de I’histoire
réunionnaise.

- DECLIC #2 :1la prise de conscience chez tous de I'impact durable de I'histoire sur I'identité
et les comportements individuels.

- DECLIC #3 : la prise de conscience ou le renforcement de la conviction chez tous de
I’importance du « connaitre » pour étre en mesure de faire preuve de résilience, de
s’affirmer, de prendre sa place et d’agir.

- DECLIC #4 : la prise de conscience du besoin de résilience culturelle du territoire

Le format court de la formation (point¢ par les stagiaires, mais aussi par Isabelle Huet)
n’a pas toujours permis de convertir le choc initial (et les émotions negatives
suscitées), dans une discussion apais¢e, une mise en perspective et une réflexion sur
les solutions collectives qui pourraient ¢tre explorees.

> Les stagiaires interroges se disent pour la majorité plus sensibles a I'importance de
I’identite et de I’histoire culturelle dans I’action territoriale qu’avant la formation. En
revanche, la formation amene d’abord au besoin d’un travail de clarification
personnelle (et avec les proches), et d’appropriation de ce nouveau cadre de lecture
de trajectoires individuelles et familiales. Par ailleurs, les stagiaires soulignent la
difficulte a lever des tabous (dans le cadre personnel d’une part, a fortiori dans le
cadre professionnel), qu’il est nécessaire de sensibiliser leurs responsables
hi¢rarchiques, car le cadre administratif et technique de leurs organisations leur laisse
peu de manceuvres.

» SiI’echelle organisationnelle est difficile a toucher, les agent-es disent s’inscrire dans
une démarche de sensibilisation de leur entourage personnel et professionnel :
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incitation des collegues et hicrarchie a participer a la formation, ouverture de
discussions sur 1’identité et le territoire, etc.
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4. L’expérimentation Résilience Médiatique
Figure 4- Fresque réalisée par I'équipe d'ISOPOLIS

La résilience médiatique : une véritable aventure humaine » ) )
une expérimentation portée par Laurent Payet
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» L’experimentation « résilience mediatique » est portée par Laurent Payet,
journaliste et formateur au sein de 1'Ecole des Médias de 1’Océan Indien (EMOI),
pour répondre a deux enjeux : un desintérét et une défiance croissante de la societe
civile envers les medias d’une part, et le renoncement d’une part significative
d’¢etudiant-es journalistes en cours de formation au sein de ’EMOI d’autre part.

» Le public cible de I'intervention sont les etudiant-es de I’EMOI, aupres desquels un
programme de formation (138h) construit autour du concept de réesilience
mediatique, a ete deploye de mars a septembre 2022 (2 promotions, correspondant a
21 étudiant-es).

» De nombreux travaux ont é¢té conduits par les ¢tudiant-es dans le cadre de cette
formation, ils ont notamment debute la creation d’un media en ligne, initiative
avortee par la suite apres I’annonce de la fermeture de I’ecole. L’approche par la
« resilience mediatique » a eu pour effet une prise de conscience (ou confirmation des
ressentis issus de premicres experiences) des biais inhérents aujourd’hui au champ
mediatique, et au metier de journaliste, et acquisition d’outils de distanciation
reflexive (ayant abouti — parmi d’autres facteurs, notamment le contexte complique
de I’Ecole des Médias de 1’Océan Indien — 4 un abandon de la formation par de
nombreux etudiant-es).

» Dans le cadre de I’expérimentation, Laurent Payet a produit une évaluation filmeée

qui met en perspective les enjeux initiaux avec les résultats du projet.
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https://www.youtube.com/watch?v=A84aqgChZqM

EXPERIMENTER, ET CE FAISANT CONFIRMER, MAIS AUSSI COMPLETER LES
HYPOTHESES INITIALEMENT FORMULEES

Un écart entre le métier « pergu» initialement, et le métier «vécu» (stages,
premiéres expériences)

> L’expérimentation formulait ’hypothese d’une inadéquation entre les aspirations
des ¢tudiant-es journaliste vis-a-vis du metier, et la réalite du meétier, en particulier
dans le champ des valeurs (trop faible libert¢ editoriale, forte tendance au
sensationnalisme). Cette dissonance expliquerait le phénomene observe par I’¢cole,
d’une difficulte a fideliser les ¢tudiant-es sur toute la durée du parcours de formation.

» Les entretiens conduits avec les ctudiant-es confirment que ceux-ci sont une
majorite a se retrouver dans ce diagnostic, apres de premicres experiences de stage
souvent décevantes, voire douloureuses (incitation a rechercher des sujets « choc »,
manifestation d’une hostilite de la population vis-a-vis des journalistes).

Une approche pédagogique qui fait sens pour les étudiantes, au-dela de
I'apprentissage du métier de journaliste

» Le concept de resilience tel qu’il a ¢été opérationnalise par le reférent de
I’expérimentation offre un cadre pedagogique porteur, car il apporte aux ¢tudiant-es
des outils de reflexivite, les encourage a s’interroger sur leurs convictions et a les
defendre en leur proposant de faire I’expérience concrete de manieres de faire

« differemment » de ce qui est habituellement prescrit.

» Les ctudiant-es ont ainsi experimenté la reception positive par les personnes
interviewées de leur approche «réesiliente » (a l'occasion des micro-trottoir,
interviews). La personnalite de I’enseignant, et la dimension « pratique » de la

formation, jouent pour beaucoup dans leur adhésion.

» Les ¢tudiant-es adherent avant tout a la notion méme de résilience, qui constitue
une grille de lecture transposable au sens large dans leur reflexion quant a leur
parcours personnel, dont le champ médiatique constitue I'un des cas d’usage

possibles.

Une expérimentation dont le contexte de mise en ceuvre constitue un facteur
explicatif fort des difficultés observées par 'EMOI

Pendant I’ experimentation, I’EMOI traverse une periode particulierement difficile :

¢ Un taux d’absentéisme persistant suite a la crise sanitaire, avec une remise en
question de I’engagement financier de la Region, et de fortes incertitudes quant
a la perennite de I’ecole.

® Sur la promotion 2022-2023, cette incertitude a eu pour conséquence une
aggravation du mouvement de défection : 11 des 18 étudiants de 1°“année ont

quitte I’école, et seul 1 etudiant de 2¢ parmi les 3 restants souhaitait poursuivre

la formation.
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Au sein de 'EMOI, plusieurs autres facteurs explicatifs de cette difficile fidelisation
des étudiant-es ont été soulevés :

e Une promotion jeune (post-bac, alors qu’historiquement I’ ¢cole recrutait aussi
des personnes en reconversion), et des éetudiant-es qui pour certain-es
tatonnent encore dans leur orientation.

® Une vision du meétier de journaliste peut-ctre fantasmee (avec la reference
recurrente au journaliste d’investigation) et la decouverte deceptive de la
realite du metier, et des conditions d’emploi pratiquées (notamment salariales,
de rythme de travail).

¢ Une formation non rémunéree, qui peut étre difficile a supporter
financierement pour certain-es ¢tudiant-es, et des stages d’une durce de moins
de 2 mois demandeés par I'école (or, les entreprises ne doivent offrir une
gratification financiere qu’a partir de 3 mois de stage).

DES EFFETS LATENTS SUR LES INDIVIDUS, UNE CONVERSION DANS L’ACTION
INATTENDUE

Une expérimentation proposant une approche inédite - voire irréconciliable d’aprés
certaines étudiantes - avec le terrain

> Tres tot dans la formation, les ¢tudiant-es appréhendaient la réussite de la formation
au prisme de leur capacite a integrer le concept de resilience médiatique dans leurs
pratiques metier. 1l s’agit d’un aspect particulicrement complexe de
I’experimentation. En effet, les etudiant-es sont jeunes, en formation initiale dans leur
majorite, et les stages représentent parfois leur premicre expérience professionnelle.
[-elles ne se sentent pas légitimes a porter des changements dans un champ
. I / b . .
professionnel qu’i-elles découvrent (et c’est aussi ce que leur renvoient les
professionnel-les eux-mémes, voire certain-es enseignant-es).

» Au sein de PEMOI aussi, I’approche de Laurent Payet constitue une « exception »
(qui n’est pas sans susciter de I’intérét, mais aussi une certaine réserve quant a son

ambition transformationnelle).

» En I’absence de résonance — dans d’autres cours, au sein des organisations ou ils ont
fait leurs stages — il est tres difficile pour des ¢tudiant-es de mettre en pratique ces
enseignements, avec un statut de jeune professionnel-les en découverte du metier.

» De maniere inattendue, I’expérimentation a plutot eu pour effet de conforter les
¢tudiant-es dans leurs réflexions et remises en question — au moins a court terme —
d’une carriere de journaliste. Ainsi, apres la formation, une moiti¢ des é¢tudiant-es
n’envisage plus d’exercer le metier de journaliste, du moins a court terme (ce choix

n’¢tant évidemment pas uniquement imputable a la formation).

Une expérimentation dont les effets s’apprécient aussi dans sa contribution a la
formation d’adultes éclairés et réflexifs
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» Des indices dans les trajectoires de certain-es etudiant-es revelent que cette
approche peut avoir des effets plus latents: une ¢tudiante s’est orientee vers le metier
d’hotesse de Iair, mais souhaite créer son media indépendant et « résilient », deux
ctudiantes se sont successivement impliquees dans ISOPOLIS au sein du Comex de

I’ experimentation.

> Ces expériences portees a titres individuelles pourraient representer pour les
¢tudiantes une maniere de faire leurs armes, en se construisant des expériences
pratiques, pour pouvoir ensuite porter plus facilement un discours contradictoire au
sein de futures organisations de travail.

POUR ISOPOLIS, LA SPECIFICITE D'UNE EXPERIMENTATION S’APPUYANT SUR UN
DOUBLE LIEN (ISOPOLIS / EMOI)

» L’experimentation illustre une situation ou les hypotheses explorées sont utiles a
deux organisations : [ISOPOLIS (notion de « résilience », approche expérimentale et
¢valuation), et 'EMOI (exploration d’une réponse aux difficultes récentes). La
demarche d’évaluation filmée constitue a cet ¢gard une illustration d’un produit issu
de la mobilisation de cadres conceptuels et ressources issues de ces deux inspirations.

» Ce double lien a dote le projet de ressources facilitantes :

® ISOPOLIS : outils de pilotage de projet, lien a la recherche (bien que
finalement peu mobilis¢), méethode de pilotage d’une expérimentation et

évaluation

e EMOI : terrain d’expérimentation, réseau de professionnels

Il a aussi necessite que Laurent Payet prenne en compte les attentes des deux parties.

» Finalement, I'un des effets du positionnement particulier de cette expérimentation
est que le cadre d’ISOPOLIS a e¢te moins mobilise que dans les autres
expéerimentations : le Comex ne s’est réuni que deux fois, et les enseignements de
I’expérimentation ont éte peu partages (faute de temps) dans leur dimension de

transferabilite pour la démarche au sens large.
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5. L’expérimentation Tiers Lieux
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» Des 2016, la notion de tiers-licux est inhérente a la démarche conduite par
ISOPOLIS. Dans le cadre de Gamma, le Vaisseau (licu de travail pour I’équipe mis a
disposition par la Region a Etang-Sal¢), est ainsi pens¢ des I'origine comme un
potentiel site pour developper un tiers-lieu.

» En avril 2022, la demarche de tiers-lieux a rejoint la liste des expérimentations de
la phase Gamma, et s’est saisie de I'intérét d’acteurs économiques, qui convergeaient
autour de thématiques communes, donnant lieu a 'appellation de réseau de Tiers-
Lieux Résilience Alimentaire et Ecologique (REA).

» Sur la periode Gamma, plusieurs actions ont ¢te conduites, dont notamment :

® Le lancement d’une ¢tude en vue de la création d’une plateforme tiers-lieux.

® [’organisation d’une journce de rencontre entre porteurs de tiers-licux en
devenir le 19 mai 2022, et d’une journce d’accéleration de projet animee par
P. Paris.

® La conduite d’entretiens individuels avec une dizaine de porteurs de projet.

® La rencontre avec des collectivites territoriales (Region, Departement, Ville
de Trois-Bassins et de Saint-Denis, CASUD, CIVIS).

® Le recensement des besoins et I'exploration (ou la prefiguration) d’outils
(open badge, plateforme numérique) répondant a des besoins pour les porteurs
de projet.

® La clarification (en cours en janvier 2023) de positionnements potentiels
d’ISOPOLIS par rapport a d’autres acteurs impliqués dans la structuration
d’ecosysteme de tiers-lieux a La Réeunion.

L’EXPLORATION D’OUTILS (NON FINALISES A CE JOUR) POUVANT REPONDRE AUX
BESOINS DE STRUCTURATION DE PORTEURS DE PROJET
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Recenser les besoins des porteurs de tiers-lieux en devenir

» Entre juin et juillet 2022,des entretiens individuels ont ete conduits aupres de
chacun de la dizaine de porteurs de projets souhaitant s’insérer dans une demarche de
tiers-lieux. Ces porteurs se situaient a des degres différents d’avancement, certains
projets étant au stade de « reflexion », quand d’autres deploient deja des actions (au
sein d’entreprises, d’associations, ou a titre individuel).

> Les entretiens et differentes rencontres ont permis de lister des besoins (notamment
un acces au foncier, I’accompagnement dans une reflexion sur le modele économique,
etc.), mais aussi les categories d’acteurs aupres desquels trouver des ressources, ou

. 9. 7 . /7 ) 4 . . 4
proposer des services. L’idée sous-jacente étant qu’un réseau de tiers-lieux porté par
ISOPOLIS pourrait constituer un levier (davantage de visibilite, de credibilite, de
ressources et d’informations mobilisables, etc.).

» En revanche, I’expérimentation de tiers-lieux s’est dessaisie de la dynamique de
coconstruction dans laquelle devaient s’inscrire les expérimentations, et n’a pas
rejoint de pétale, ni crée de Comex). Elle a fonctionne autour d’un petit groupe projet
(Richard Dijoux (referent de I’expérimentation) ; Jaéla Devakarne (coordinatrice
d’ISOPOLIS Gamma) ; Victor Branger (stagiaire) et Loic Richer), sans prevoir de
process permettant d’integrer de nouveaux contributeurs.

Explorer I'idée d’open badges, outils d’identification et de valorisation pour les tiers
lieux

» L’idée d’un outil de valorisation (compétences, savoir-faire, projet...), s’appuyant
sur des open-badges a cte presentee des la journée du 19 mai 2022, et a suscite un
intérét de la part des participant-es. Elle s’inspire d’une démarche nationale soutenue

par I'Etat dans le cadre du PIC (Plan d’Investissement dans les Compétences), du PIA
(Plan Investissement d’ Avenir), et projets Erasmus+.

» Toutefois, ce projet ne s’est pas concretise sur la phase Gamma, ce qui a suscité des
interrogations quant a la suite de cette initiative, mais constitue aussi une perspective
de travail pour I’avenir.

Préfiguration d’une plateforme numérique pour les tiers-lieux

» Victor Branger, stagiaire, a ¢te¢ recruté pour une durce de 5 mois dans le but de
developper une plateforme numérique pour les tiers-licux, et de permettre ainsi
I’echange et le partage de ressources. Son stage n’a pas ¢té consacre a cet objectif seul,
car Victor a aussi appuyé¢ la démarche de co-construction d’ISOPOLIS Gamma. La
plateforme n’est pas aujourd’hui en fonctionnement, et constitue un prototype qui

nécessite des finitions.

» Les porteurs de tiers-lieux jugent cet outillage utile, en témoigne notamment leur
reception des travaux en cours a I’occasion de leur présentation en novembre 2022.

UNE DEMARCHE STRATEGIQUE POUR ISOPOLIS, QUI DEPASSE LE SEUL CADRE DE
L’EXPERIMENTATION DONNE A LA PHASE GAMMA
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Concrétiser une démarche inhérente a ISOPOLIS depuis la création du réseau

> ISOPOLIS s’est toujours présenté comme un lieu de rencontre, d’échange et de
partage entre différents Mondes, en vue de conduire des projets a vocation
transformationnelle pour le territoire. D’abord au sein du RISOM, puis dans le cadre
du financement de la Region qui a permis a la dynamique de prendre la forme
d’ISOPOLIS, avec le Vaisseau comme premier site de tiers-lieu « physique ».
L’experimentation Tiers Lieu apparait comme une des matrices de la suite
d’ISOPOLIS, avec I’Alambik comme espace de constitution d’un ecosysteme de la
R&D sociale pour La Reéunion. Et les entretiens realises confirment que cette
expérimentation s’inscrit dans une continuité pour ISOPOLIS. En effet, les porteurs
de projet approchés adherent a la démarche globale mise en place, et ont exprime
souhaiter participer a la transition vers une soci¢té réunionnaise ¢mancipee, résiliente
et durable.

> Il s’agit aussi d’une réponse a la difficulte, plus que pour les autres Mondes (societe
civile, acteurs publics, recherche), d’embarquer des acteurs ¢conomiques (c.a.d. des
personnes qui identifient leur participation a ISOPOLIS au travers de ce statut
specifique). L’experimentation « tiers-lieux » est celle qui est le plus fortement
parvenue a toucher ces acteurs.

Effets de complémentarité ou de concurrence, dans un contexte local ou ISOPOLIS
n’est pas le seul acteur a s'intéresser aux tiers-lieux

» Depuis quelques années, les tiers-lieux font I’objet d’une forte attention a I’¢chelle
nationale : création de ’association France Tiers-Lieux (2018), identification des
tiers-lieux comme I’un des piliers de la relance dans le Plan de Relance (2020-2022).

» Or, la démarche de tiers-lieux s’inscrit dans un contexte territorial ou ceux-ci sont
encore peu presents a La Réunion (ou mal connus). Dans un dossier de presse publie
enmars 2021, PANCT (Agence Nationale de Cohésion des Territoires) recensait ainsi
trois tiers-lieux a La Réunion, portés par cinq structures.

» Ce constat a pousse d’autres acteurs a investir le sujet, en particulier la Région
Réunion, qui a engagé en 2022 un travail de cartographie des tiers lieux sur le
territoire. Pour des raisons qui dépassent le cadre de I’expérimentation, mais tiennent
aussi aux rapports entre ISOPOLIS et les services de la Region, la reactivation de la
demarche de tiers-lieux au sein d’ISOPOLIS a éte pergue par la Region comme une
action concurrentielle et non coordonnée avec ses propres initiatives (mai-juin 2022).
En parallele, un nouveau réseau, Reunion Tiers-Lieu, a également vu le jour.

LES SUITES A DONNER A LA DEMARCHE

» Le travail conduit dans le cadre de I’expérimentation a permis de lancer la
discussion, de mieux connaitre les besoins et outiller les porteurs de projets (cf.
interventions de Loic Richer), de faire ¢émerger une offre de services pour I’avenir,
ou bien prefigurer une stratégie vis-a-vis des acteurs publics, dans le but de contribuer
a la structuration et au développement de tiers-licux a La Réunion.
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» La demarche de tiers lieu a aussi inspire d’autres projets, a I'image du projet de
recherche-action conduite dans la suite de I’expérimentation YES Senior, en
partenariat avec I’Universite du Tampon, et I’ASFA (cf. rapport d’évaluation « YES

Senior »).

> La question qui persiste est finalement la place que pourrait jouer ISOPOLIS dans
un ¢cosysteme de tiers-lieux en construction, en tant que tiers-lieux en propre (Tiers-
Licux RISOM) ? Ou comme appui aux cotés de Réunion Tiers-Lieux (mise en réseau,
caisse de resonance, lobby en faveur des tiers-lieux aupres des acteurs publics
outillage, interface science/societe. . .) ?
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6. L’expérimentation YES Senior
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» L’experimentation « YES Senior » est portée par Evelyne Hoarau. Elle s’inscrit dans
son investissement de long terme aupres des personnes agées, et repose notamment
sur I’exploration de la notion de « resilience emotionnelle », entendue comme etant
le processus qui amenerait les séniors a mieux comprendre, et accepter le
vieillissement. Le processus expérimental mis en place a permis d’aboutir a un projet
de Bibliotheque Humaine, qui consiste a recueillir la parole de seéniors dans un but de

transmission intergénerationnelle.
» Les realisations dans le cadre de la Bibliotheque humaine (BH) sont les suivantes :

o e repérage et la mobilisation de candidat-es volontaires pour participer a
I’expérimentation.

® Un travail de conceptualisation d’un questionnaire destiné a mesurer le niveau
de bonheur des séniors avant et apres I’expérimentation, adapté du BRB.

® Larcalisation, entre le 10 juin et le 12 décembre 2022, de 43 entretiens aupres
de 11 s¢niors et d’une personne de leur entourage (ou representant-e d’une
genération plus jeune), a raison de 2 a 5 entretiens de 3h realises avec chacun-e
d’entre eux/elles (129h d’entretien), intégrant une session de capture video.
Ces entretiens comptent les ¢changes réalises dans le cadre de la BH, mais aussi
ceux conduits dans le cadre de I’évaluation et de la mesure du bonheur des
séniors.
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UNE EXPERIMENTATION EMBLEMATIQUE DE PLUSIEURS ENSEIGNEMENTS

La complexité pour des « faiseurs/seuses de changement » ancrées dans I’action, a
s’inscrire dans le cadre contraignant de I’expérimentation

» L’integration dans une experimentation avait vocation a projeter I’action conduite
par Evelyne Hoarau dans un cadre de validation scientifique de sa mé¢thode de
travail avec les personnes agees, afin d’acceder a un cadre d’intervention plus perenne
(avec des financements, dans le cadre de partenariats).

» L’expérimentation a traverse une longue phase de tatonnements, avec un
perimetre et des objectifs redefinis plusieurs fois, des actions differentes (et
concomitantes) ayant ¢té envisagées initialement : un parcours d’activites physiques,
une offre de service pour les EHPAD (deploiement d’un parcours sensoriel sur un
¢tablissement pilote, formation des professionnels) ; une Bibliotheque humaine.

» En avril 2022, plusieurs demarches avaient ¢te amorcées dans ces differentes
directions (prises de contact avec les ctablissements et pistes de partenariats,
preparation de guides d’entretiens. . .), sans qu’aucune n’ai trouve veritablement de
concretisation. Face au faible temps restant, 1’urgence a faire un choix plus
restreint s’est imposée, et s’ est stabilis¢ sur la Bibliotheque Humaine (dont la mise

en ceuvre ¢tait plus realiste sur la période restante).

» La mé¢thode de Bibliotheque Humaine elle-méme a fait I’objet de tatonnements, et
plusieurs approches ont ¢te testées, jusqu’a une version finale qui a ete déployee avec
un échantillon de 11 séniors.

Les ressorts du dialogue entre des « faiseurs/ses » de changement et la recherche

» L’expérimentation a démontreé sa capacité a trouver une résonance avec des projets

de recherche existants.

® Lise Haddouck (docteure en psychologie et maitre de conférences en
psychopathologie a I'universite de Rouen) a rejoint le COMEX des le debut de
la phase Gamma, en raison d’'un echo fort entre I’expérimentation et ses
propres projets de recherche. Une réflexion a ete conduite au sein du COMEX

sur la maniére de faire interagir ces différentes démarches.

® Jean-Claude Gatina, chercheur au sein de I’Universite du Tampon, a mobilise
une equipe de doctorants pour préfigurer la conception d’un lieu d’accueil de

seniors, incluant un parcours sensoriel.

> Les terrains realises par I’equipe de recherche de Lise Haddouck d’une part, par
ISOPOLIS d’autre part, ont finalement ¢té conduits en parallele sans partage des
protocoles methodologiques et analyses avant leur restitution finale. Cette expérience
est révélatrice de la difficulté & construire un lien avec la recherche « externe »,
I’expérimentation ayant ¢té davantage apprchendee comme un « terrain de
recherche» (avec facilitation par ISOPOLIS de la prise de contact) que comme un
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objet de recherche en soi, ce qui n’a pas permis de contribuer a un apprentissage
« chemin-faisant » pour I’¢equipe d’ISOPOLIS.

Le déploiement de méthodes de mesure auprés de publics séniors

> L’experimentation a ete revelatrice de limites méthodologiques :

® Combiner deux questionnaires — l'un destine a nourrir I’évaluation de
I’experimentation, I'autre a tester une declinaison du BRB en deployant une
mesure du bonheur des séniors a differents moments — etait sans doute trop
ambitieux. En effet, seule une partie des comptes-rendus d’entretiens a pu étre
analysce.

® La passation de deux questionnaires successifs sur un méme temps d’entretien
a eu pour conséquence d’allonger considérablement la duree de I’¢change, ce
qui s’est revele peu adapte pour les seniors.

® Les questionnements fermes de la « mesure du bien-étre » se sont heurtes au

fait que les personnes interrogées avaient plutot a coeur de « se raconter ».

® Par ailleurs, I’évolution de I’¢chantillon prevu initialement révele la fragilite
de ce public : entre juin et septembre 2022, il a éte necessaire de remplacer 6
seniors, pour cause d’abandon (5), ou de déces (1).

» Ces retours terrain ont ¢te partages entre les enquétrices tout au long de la
passation des questionnaires, ce qui a permis des adaptations rapides :

® La presence d’'un tiers familial jeune s’est révélée precieuse pour dynamiser
l’échange et accueillir I’expression des seniors. La difficulte a toujours trouver
un tiers au sein de la famille du sénior a conduit I’ équipe a constituer plusieurs

bindmes avec des jeunes sans liens familiaux.

® L’equipe afait appel a certain-es séniors de leur entourage, avec lesquel-les une
relation de confiance les rendait plus aptes a se plier a I’exercice.

® FEve Hoarau a introduit systématiquement la démarche et les enquétrices en
realisant elle-méme des entretiens préliminaires.

® Pour pallier I'insuffisance de temps et de moyens, le projet initial de film a ete
converti en captures vidcos integrees au temps de I’entretien, qui permettent
d’incarner le témoignage des séniors (tout en donnant a I’exercice une

dimension symbolique forte, et formelle).

Ces adaptations sont des concessions aux exigences d’une approche scientifique, mais

ont permis, dans le contexte de I’expérimentation, de mener a bien les entretiens.

» En parallele de I’expérimentation de Bibliotheque Humaine, un travail a ¢te mene
avec Jean-Claude Gatina et son equipe de doctorants, pour prototyper une solution
d’aménagement integrant un parcours sensoriel, mais aussi des ¢lements propres aux
domaines de recherche de I’¢quipe (un systeme autonome en termes energetiques et
alimentaires). Cet aménagement a ¢te represente en 3D pour un site pilote de 4
hectares, appartenant I’ Association Frangois d’ Assise — ASFA.
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LES EFFETS SUR LES SENIORS

» Les entretiens realises avec les seniors revelent que I’expérience leur offre un espace
d’expression rare, dans un cadre securisant et bienveillant. Les séniors ont exprime
un sentiment de satisfaction a I'issue des entretiens, de joie, pour avoir pu s’ouvrir

a autrui, transmettre, stimuler leur mémoire, se sont sentis utiles et fiers.

> Les entretiens conduits ne permettent pas de tirer des conclusions deéfinitives quant

a la contribution de la BH sur le bien-étre des seniors, pour plusieurs raisons :

® [’¢chantillon est trop réduit pour monter en géneralite.

® Les scniors interroge-es n’avaient pas exprimeé de mal-étre particulier avant
leur participation a la BH.

¢ Le calendrier de I’évaluation n’a pas permis de laisser suffisamment de temps
entre chaque entretien, pour observer des evolutions de plus long terme.

L’EMERGENCE D’UN PROJET DE RECHERCHE

> Plusieurs perspectives de recherche constituent des pistes de developpement

intéressantes :

1. Une recherche-action, qui constitue la poursuite du travail conduit avec
I’equipe de Jean-Claude Gatina et I’ASFA. L’un des fils qui avaient éte tires
initialement (et qui constituait aussi ’objectif de départ), mais qui avait
finalement ¢te retire dans le cadre specifique de I’expérimentation faute de

temps, a ¢te entretenu et est envisage sur une temporalite plus longue.

RESILIENCE DES SENIORS

Figure 5 — Recherche action
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® Une poursuite des réflexions est envisagee avec le chercheur Rachid Oulahal,

ici aussi dans une projection de plus longs termes.
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® Un partenariat avec CyberRun.

» Le cadre d’ISOPOLIS a donc constitu¢ une sorte d’incubateur pour cette
experimentation, et pour de potentiels travaux de recherche, en dotant la referente
de ressources humaines (I’appui d’une coordinatrice de recherche pour le lien a la
. b )/ . . J .
connaissance, et d’autres membres de I’equipe pour la mise en ceuvre de I’action, la
conduite des entretiens aupres des séniors et leur analyse), et de ressources

partenariales (IRD).
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